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Przyszłość zwykle niepewną i nieznaną, dziś wyjątkowo gęsta pokrywa 
zasłona. Zasłonę tę jedni widzą strasznie czarną, utkaną nićmi umaza- 
nemi w popieliskach wojennych i krwistej kurzawie pobojowisk, a za nią 
też przewidują gęsty mrok. Niemożna poddawać się tym rozpacznym 
zwątpieniom i każdy mimowoli nawet, w ciemnościach najbardziej bezna- 
dziejnych głębi, roznieca jak może kaganek myśli o lepszej przyszłości. 
Tem niemniej jednak na wielkie, straszne kataklizmy w życiu przygoto- 
wanymi być musimy i musimy się godzić z myślą, że gdy wewnątrz kraju 
wre burza rewolucyjnego chaosu, a na granicy stoją armje, choćby zwy- 
cięzców i zwyciężonych, ale jeszcze nie rozbrojonych (przeciwników), legną 
w gruzy niejedne jeszcze miasta, wsie, kościoły, cerkwie, pałace i dwory, 
niosąc z sobą w przepaść zapomnienia wielowiekowy dobytek kultury 
i wyższego duchowego życia... 

Uchroni¢ od zapomnienia te skarby, szczególnie tu u nas na Rusi, 
gdzie im ze wszech stron od wroga i własnego wandalizmu jednakie grozi 
niebezpieczeństwo, jest naszym świętym obowiązkiem. Oczywiście gdyby 
się udało zabezpieczyć wszystkie architektoniczne zabytki, zebrać, poskła- 
dać, połączyć w jedno wielkie MUZEUM rozproszone po kraju artystyczne 
drogocenności, archiwa i bibljoteki, byłoby rzeczą najlepszą, niestety je- 
dnak naprzód można być pewnym, że się to w całości nie uda. Ludzka 
opieszałość, brak środków, chaos administracyjny i wpływ niespokojnych 
czasów nigdy nam na całkowite wykonanie tej myśli nie pozwolą. Ale 
mamy jeszcze skromny półśrodek, mianowicie prawidłową krytyczną in- 
wentaryzację skarbów artystycznych i naukowych, stanowiących własność 
prywatną, i wogóle znajdujących się w kraju naszym. Do tej to pracy 
wszystkich gorąco zagrzewać, a Towarzystwu Opieki nad Zabytkami przy- 
pomnieć ją jako pierwszy obowiązkowy cel mamy zamiar. 

I dziś tutaj chcemy rzucić wiązankę myśli o wielkiej wadze inwenta- 
ryzacji zabytków, by pamięć o nich nie zaginęła, by został choć ślad, da- 
jący możność robienia ewentualnych poszukiwań, gdyby przyszłe wypadki 
przyniosły zniszczenie lub zniknięcie przedmiotu. Wiemy, że z ruin za- 


chowanych, z dokładnych opisów udaje się odtwarzać nie tylko oddzielne 
przedmioty, ale konstruować modele całych miast i chyba wszystkim, kto 
był w Rzymie, znany gipsowy model stolicy świata z czasów cezarów, przez 
archeologów i historyków zrekonstruowany i dla publiczności do ogląda- 
nia dostępny. 

Prywatne kolekcjonerstwo, choć bardzo u nas rozwinięte, ale dziwnie 
nieartystyczne, nienaukowe, czasem wprost śmiesznie chaotyczne, mało 
korzyści daje, bo ci sami ,,zbieracze“, co się niby namiętnie „sportowi 
zbierania“ oddają, kupują u przygodnych starożytników grubiańskie falsy- 
fikaty i przechodzą obojętnie obok prawdziwych dzieł sztuki tylko dlatego, 
że ich nikt nie reklamował. Nieocenione skarby architektury krajowej, 
niszczone wskutek najrozmaiciej tłumaczonego wandalizmu lub zwykłego 
zapomnienia, z dniem każdym nikną i z nimi nikną dowody cywilizacyjnej 
działalności jednych, ścierają się z kart dziejów naszych wspomnienia naj- 
wspanialszych czynów obywatelskich drugich, lub wogóle artystycznych 
porywów i pragnień. Dlatego więc też INWENTARYZACJA ZABYTKÓW, 
pomijając już jej ścisłą dla historji sztuki doniosłość, może mieć prawdzi- 
we, że tak powiem, historyczno-polityczne znaczenie, szeroko zakreślone 
i rzucone w tę nieznaną PRZYSZŁOŚĆ kraju i zamieszkujących go naro- 
dów. Musimy sobie wyraźnie tę doniosłość uprzytomnić, wyraźnie powa- 
gę zadań inwentaryzacji przedstawić i zdać sobie sprawę, że wszystko, 
co tylko rozwojowi życia umysłowo-artystycznego dopomagało, lub było 
jego wyrazem, musi być zanotowane, gdyż jest własnością krajową i o cał- 
kowitej intensywności życia wszystkich ludzi, kraj zamieszkujących, świad- 
czyć będzie. 

Rzeczy najcudowniejsze pod względem swej cenności tylko wtedy 
mieć mogą ogólno-narodowe lub nawet ogólno-ludzkie cywilizacyjne zna- 
czenie, gdy się je drogą poważnego zapisu wyrwało z ciemności ego- 
istycznego kolekcjonerstwa lub wprost zapomnienia. Wieleż to razy spo- 
tykaliśmy się z faktami niedoceniania wartości posiadanych przedmiotów 
przez właścicieli, którzy za byle co zbywali skarby prawdziwe obcym han- 
dlarzom-grabieżcom. Wielez to razy prześlicznej architektury gmachy gi- 
nęły, rozsypując się w gruzy dzięki bezmyślnej obojętności lub zgoła złej 
woli właścicieli. 

Dlatego też powinniśmy pomyśleć o tworzeniu kół konserwatorów, 
o rozszerzeniu działalności Towarzystwa Opieki nad Zabytkami przez roz- 
syłanie objazdowych delegatów, przez naznaczanie rejonowych (wojewódz- 
kich, powiatowych, gminnych) kuratorów, przez namówienie posiadaczy, 
choćby najmniejszych zbiorów, właścicieli starych pałaców i dworów, księ- 
ży, rządców parafji do spisywania, notowania, opisywania, fotografowania 
wszystkich przedmiotów posiadanych, które, choć na pozór nic nieznaczące, 
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mogą oddać duże usługi, jak historji sztuki i kultury, tak i należytemu 
historjozoficznemu oświetleniu naszej przeszłości i oczekiwanej lepszej 
PRZYSZŁOŚCI. Być może, że kiedyś, w tej lepszej przyszłości, myśląc 
o odbudowie, będziemy musieli szukać wzorów do naśladowania lub przy- 
najmniej wskazówek — gdzież je łatwiej i piękniejsze znaleźć można bę- 
dzie, jak studjując zabytki dawnej sztuki, których naśladowanie da nam 
rękojmię utrzymania kraju w należytym wyglądzie, w odpowiednim arty- 
stycznym kolorycie — może nawet—w należytej MORALNEJ SUGESTJI. 

Francja, dzięki urzędowym instytucjom, konserwacji zabytków poświę- 
conym, dzięki określeniu i wydawnictwom ,,Monuments Classés“, powsta- 
łym początkowo z inicjatywy prywatnej, Włochy dzięki całemu szeregowi 
praw, ochraniających dzieła sztuki, Niemcy, Anglja, Szwajcarja, dzięki opie- 
kuńczej działalności zarządów miejskich i gminnych, zabezpieczyły się już 
raz na zawsze od zupełnego zniknięcia zabytków swej przeszłości, choćby 
zniszczonych w czasie wojny, jak miasta Belgji i Katedra w Reims, i na 
przyszłość zabezpieczyły się też poniekąd od szpecenia krajobrazów brzy- 
dota bezstylowych lub nieodpowiednich budowli itp. U nas dotąd to 
wszystko musi jeszcze z konieczności żyć w sferze inicjatywy prywatnej, 
musi być prowadzone przez towarzystwa naukowe i artystyczne, któreby 
usilnie starały się o zachowanie śladów starego, o artystyczne tworzenie 
nowego życia. 

Nie powinno to dziwić nikogo! Żyliśmy dotąd w warunkach tak nie- 
zwykłych, przy ustroju tak systematycznie zabijającym wszelkie przejawy 
uduchowienia i niszczącym dowody duchowej kulturalnej odrębności kraju, 
że cóż dziwnego, żeśmy nic nie mogli stworzyć dla ochrony i utrzymania 
TEGO, CO SIE ZA WROGIE IDEI PAŃSTWOWEJ uważało. Różany świt 
jutrzenki wolności tak niedawno rozjaśnił horyzont naszego życia i jeszcze 
niestety przesuwają się po nim czarne, gęste chmury niepewności. Nie 
powinno więc dziwić nikogo, że dziś wszystko należy robić z inicjatywy 
prywatnej, wszystko powinno się klecić, choćby z najdrobniejszych środ- 
ków drogą — passez moi I'expression — filantropijną. Być moze, że runą 
w niwecz gmachy społeczno-politycznych systematów, być może, że, z ta- 
kiem lub innem partyjnem zabarwieniem, z mniej lub więcej narodowym 
celem powstające instytucje polityczne zginą — ustanowienia zaś kultu- 
ralne, ogólno-cywilizacyjne mające znaczenie OSTAĆ SIĘ MUSZĄ. 

Najcelniejszemi kolubrynami, wymierzonemi w niepewne, gradowe 
chmury społeczno-politycznych akcji i reakcji, będą instytucje kulturalne 
i im więcej dział tej armaty na szańcach naszej narodowej cytadeli do 
czynu ustawimy, tem mocniej przyszłość naszego narodowego życia uda 
się nam utrwalić. 

Raz jeszcze więc powtarzam, należy nam hojnie popierać istniejące, 
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w razie potrzeby tworzyć nowe, instytucje, ochronie zabytków poświęcone, 
i to trwale, z pieniężnem zabezpieczeniem i szerokiem czynnem współpra- 
cownictwem. Jesteśmy społeczeństwem, które warunki polityczne, stule- 
tnie z górą ujarzmienie, barbarzyńskie sąsiedzkie wpływy zniewoliły do 
robienia wszystkiego drogą filantropii. 

Społeczno-polityczny dziennik, zdaje się każdemu niezbędny, utrzy- 
mać się z prenumerat nie może i wymaga zapomóg prywatnych. Świą- 
tynie sztuki, teatry, bibljoteki, wystawy muszą zawsze liczyć na ,„dobro- 
czynność“. Naukowe i artystyczne wydawnictwa dają stale finansowe de- 
ficyty. Otóż powiedzmy sobie, że to nie jest dowodem naszego ducho- 
wego upadku, spodlenia, znikczemnienia, że społeczeństwo nasze potrze- 
buje przejawów duchowego życia, daje je i dawać będzie, ale zatruwane 
w myślach, zabijane w czynach, dobrowolnie i przymusowo, materjalnie 
i moralnie rujnowane, grzeszy dalej tchórzostwem, niby politycznem szu- 
kaniem dróg po omacku i pewnem materjalistycznem przystosowywaniem 
się do chwili i okoliczności. 

Z tem winniśmy walczyć słowem i czynem i budzić wśród nas ludzi 
IDEI i POŚWIĘCENIA, którzy, jak nasi przodkowie kładli nieraz całe mie- 
nie i życie własne na podpałkę narodowego znicza w walkach historycz- 
nych i historycznych męczeństwach, dziś przyniosą swą pracę, swą pomoc 
materjalną i moralną TEMU, co najbardziej nasze narodowe życie ugrun- 
tować, utrzymać i uświetnić powinno. 


Kijów, 18 maja 1917 r. 


DR. MIECZYSLAW TRETER. 


MUZEA WSPOLCZESNE. 


STUDJUM MUZEOLOGICZNE. 


POCZĄTKI, RODZAJE, ISTOTA I ORGANIZACJA MUZEÓW. — PUBLICZNE ZBIORY 
MUZEALNE W POLSCE I PRZYSZŁY ICH ROZWÓJ. 


I. 


Muzea i bibljoteki stanowią wyraźny wskaźnik cywilizacji i kultury 
każdego narodu; zapomocą nagromadzonych zabytków i okazów odźwier- 
ciedlają one w sposób charakterystyczny nie tylko istotną jego fizjonomje 
duchową, ale malują ponadto w barwach najżywszych moc i potęgę na- 
rodu, są świetnym pomnikiem jego dawnej chwały, bogatym skarbcem 
dotychczasowego kulturalnego dorobku, spichrzem zasług, położonych 
w dziedzinie nauki, sztuki i życia społecznego, zadatkiem trwałości i coraz 
to większego pogłębiania narodowej kultury na przyszłość. 

To też w życiu kulturalnem ludzkości współczesnej muzea ogromnie 
ważną odgrywają rolę — o tem w czasach obecnych nikt już chyba nie 
wątpi. Niema dziś na Zachodzie większego miasteczka, któreby nie po- 
siadało, prócz swej publicznej bibljoteki, własnego swego muzeum. 

Niedość na tem. Muzea stały się w społeczeństwach oświeconych 
konieczną potrzebą także i z tego względu, że pewne gałęzie nauk przy- 
rodniczych i historycznych nie mogłyby się już dzisiaj bez nich obejść, że 
dalszy rozwój i postęp tych nauk jest przez takie zbiory poniekąd wprost 
uwarunkowany i bez odpowiednich kolekcji pomyśleć się nawet nie da. 

Zanim jednak muzea drogą nader powolnej ewolucji dzisiejszą osią- 
gnęły formę, wiele minęło czasu. W starożytności „muzeum“ oznaczało — 
jak wiadomo — każde wogóle miejsce poświęcone Muzom, t. j. umiejęt- 
nościom i sztuce. Słynęło zwłaszcza muzeum w Aleksandrji — za którego 
twórcę uchodzi Ptolomeos Philadelphos — gdzie zebrano mnóstwo środ- 
ków naukowych, rękopisów, dla uczonych, utrzymywanych kosztem pań- 
stwa. Z czasem dawne „muzea“ zastąpiły zupełnie Akademie, a nazwą 
„muzeum“ poczęto z końcem wieków średnich określać większe lub mniej- 
sze kolekcje, zwłaszcza na dworach i zamkach panujących książąt i ma- 
gnatów; były to zbiory: rzadkich i ;cennych przedmiotów o charakterze 
egzotycznym, zazwyczaj z dziedziny przyrody lub — rzadziej — sztuki, a za- 
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razem też zbiory wszelakich osobliwości, wykopalisk, pamiątek historycz- 
nych, rodzinnych itp. 

Dopiero w dobie renesansu zaczęły powstawać pierwsze właściwe, 
jakkolwiek prywatne, muzea sztuk pięknych we Włoszech, głównie we Flo- 
rencji i w Rzymie. 

We Florencji zbierano przedewszystkiem monety, gemmy i biusty; 
w Watykanie gromadzono dzieła sztuki już za czasów Juljusza Il (+ 1513 r.), 
zrazu jednak wyłącznie antyki egipskie, greckie, etruskie i rzymskie. Później 
przyozdabiano też duże i jasne sale w zamkach i pałacach nie tylko freskami, 
ale i obrazami „sztalugowymi*, malowanymi na drzewie, blasze lub płótnie. 

Każdy dom panujący, każdy ród magnacki miał z czasem własne 
swoje artystyczne kolekcje, które powstawały przeważnie w ten sposób, że 
każdy nieledwie znaczniejszy magnat utrzymywał na swym dworze artystów 
i zamawiał u nich coraz to nowe portrety, obrazy religijne, biusty, posągi itd. 
Zbiory wzrastały następnie drogą wzajemnego obdarowywania, sukcesji. 

W XVI wieku założył n. p. Cosimo de Medici (1526—1586) „Gabinet 
sztuki i osobliwości", a arcyksiążę Ferdynand austrjacki (1529—1595) dał 
początek słynnej „Ambraser-Sammlung", która, przeniesiona potem w ro- 
ku 1806 z zamku Ambras w Tyrolu do Wiednia, stała się główną podwa- 
liną zbiorów cesarskich w „Kunsthistorisches Museum‘. 

Mecenasowstwo sztuki było podówczas niejako szlachetnym przywi- 
lejem, nieodzowną cechą rozmiłowanej w sztukach pięknych i w naukach 
wyższej szlachty i starszych dostojników kościelnych, oraz — gdzieniegdzie — 
możnych miejskich patrycjuszów. 

A w Polsce? 

W Polsce — prócz zasobnych bibljotek klasztornych i skarbców ko- 
ścielnych — było wiele bogatych nieraz kolekcji po zamkach i pałacach, 
po dworkach szlacheckich. Zbierano w Polsce od najdawniejszych czasów 
numizmaty, broń wschodnią, perskie i tureckie tkaniny, później zaś dro- 
bne wyroby ówczesnych zagranicznych mistrzów rękodzieła, posągi i biu- 
sty, oraz obrazy, nadewszystko włoskie i flamandzkie. Kolekcje artystycz- 
ne posiadali ostatni Jagiellonowie, mieli je też tacy mężowie, jak biskup 
Tomicki, kanclerz Szydłowiecki i in. Z XVII wieku posiadamy cały szereg 
wiadomości o wspaniałych polskich kolekcjach. Tak n. p. „wiemy z in- 
wentarza, spisanego w r. 1661 — mówi Wł. Łoziński („Życie polskie w da- 
wnych wiekach“, wyd. Ill, Lwów, 1912, str. 24)—że między owym prze- 
pysznym ,,rozlicznym statkiem“, między tymi skarbami w złocie, w sre- 
brze i bogatych tkaninach, które na 150 wozach w r. 1655 wywieźli łu- 
pieżcy Szwedzi z zamku Lubomirskich w Wiśniczu, znajdowały się i zna- 
komite dzieła sztuki, rzeźby i obrazy, a między niemi dzieła takich mi- 
strzów, jak Rafael, Tycjan, Veronese, Ribera, Bassano itp.“ Nie było wprost 
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znaczniejszej w Polsce rodziny, któraby nie posiadała własnego zbioru dzieł 
sztuki i cennych osobliwości. „Hetman Krzysztof Radziwiłł — mówi dalej 
Wł. Łoziński — ma rodzaj domowego muzeum, a syn jego Janusz w li- 
stach swych prosi krewnych, aby „obesłali kunsztkamer ojca specjałem 
jakim“; w zamku nieświeskim jest galerja obrazów, bibljoteka, muzeum, 
zbiór wspaniałych zbroi, gabinet przyrodniczy itd.; inwentarz zamku brze- 
żańskiego mówi o „obrazach włoskich“; w pałacu Kazanowskiego były po- 
sągi marmurowe i liczne płótna; pałac Jerzego Ossolińskiego mieścił w so- 
bie całą kolekcję bronzów artystycznych, posągi królów, spiżowe statuy 
sprowadzone z Rzymu, mozajki figuralne, popiersia marmurowe cezarów 
rzymskich, a w kaplicy „przechodził wszystko obraz rzadkiej piękności, 
w którym mistrz pokazał całą swą sztuke“, jak zapewnia Jarzemski, nie- 
wymieniając malarza, w którym domyślać się należy któregoś z najsłyn- 
niejszych mistrzów włoskich. Mikołaj Wolski, marszałek w. k., posiadał 
liczny zbiór płócien włoskich w zamku swoim krzepickim; wojewodzina 
smoleńska Firlejowa zapisuje w swoim inwentarzyku następującą pozycję: 
„obrazów nieboszczykowskich przodków i rozmaitych sztuk gwałt, drogich 
i kosztownych, starodawnych obrazów niemało w Ogrodzieńcu i Dąbro- 
wicy'. Rezydencje króla Jana Ill dziś jeszcze mówią wyraźnie o zamiło- 
waniu do sztuk pięknych u dawnych pokoleń. 

Już ta drobna garść luźnych wiadomości świadczy dobitnie o tem, 
że w XVII wieku gromadzono w Polsce z zamiłowaniem prawdziwem nie 
tylko rzeczy, mające wysoką wartość i cenę ze względu na materjał, 
z jakiego są wykonane, ale i dzieła sztuki, biusty, posągi i obrazy, przed- 
mioty o wartości raczej artystycznej, idealnej. W wieku XVIII stosunki 
pod tym względem nie zmieniły się wcale, a raczej zmieniły się na lepsze, 
gdyż pańskie ówczesne rezydencje przewyższyły o wiele świetnością swych 
wnętrz i zbiorów pałace i zamki polskie z wieku XVII. 

„Puławom (Łoziński, |. c., str. 33 i nast.) zawdzięczamy jedno z naj- 
bogatszych muzeów polskich, bo one to były jego płodnym zawiązkiem; 
płótna Rafaela, Giorgiona, Dominichina, Holbeina i bogata kolekcja in- 
nych arcydzieł wielkiej i małej sztuki, które dziś podziwiamy w Muzeum 
XX. Czartoryskich, są kulturalnem zbogaceniem Polski. Tulczyn Potockich 
był także bogaty w rzeźby i obrazy; była tam Madonna z św. Janem 
Chrzcicielem Rafaela, były płótna Giulia Romana, Tycjana, Rubensa, Van 
Dyka, Teniersa itd., były starożytne rzeźby rzymskie, był bogaty gabinet 
numizmatyczny, nie brakło bibljoteki o 10,000 tomach. W Nieświeżu po- 
dziwiać mogli współcześni całą galerję pierwszorzędnych dzieł sztuki, mię- 
dzy któremi miał się znajdować Chrystus Leonarda da Vinci; podskarbi 
litewski Tyzenhaus posiadał bogaty zbiór płócien z pod znakomitego pę- 
dzla, Wincenty Potocki wielką kolekcję sztychów i oryginalnych rysunków, 


7 


między którymi, jak zapewnia Bernouilli, sam Rubens reprezentowany 
miał być przeszło 3,500 okazami". 

Zapewne — „cacka, galanterje, osobliwostki, pstra mieszanina senty- 
mentalnych pamiątek, lub takie n. p. zabytki, zbierane z naiwną wiarą 
w ich wartość i autentyczność, jak: kamień z grobu Cyda i Xymeny, traw- 
ka z pola Fingala, gałązka z miejsca, gdzie stała Troja, sandały Monte- 
zumy, szczypta popiołu Abelarda i Heloizy, grzebień Bianki Capelli, pan- 
tofle pani de Maintenon itp. ,,muzealja“, o których czyta się w katalogu 
Domku Gotyckiego w Puławach“ — wypełniały nieodzownie część zbiorów 
nie tylko w Puławach; trzeba jednak pamiętać o tem, że podobne zbiory 
stanowiły „signum temporis“ także we Francji ówczesnej. ,,Arkadja Nie- 
borowska, kreacja wojewodziny wileńskiej Heleny z Przezdzieckich Radzi- 
wiłłowej, zawierała wiele takich przedmiotów, pozatem jednak miała ta 
Arkadja cały skarbiec dzieł wielkiej i małej sztuki, miała zbiór starożytnych 
kamei, waz etruskich, rzeźb drogocennych, miała bogate lapidarium au- 
tentycznych kolumn, fryzów, kapiteli i skulptur greckich, przywiezionych 
z Morei — choć z nich układano tam sztuczne ruiny". 

Jeśli zaś idzie o zbiory obrazów i rycin, to wspaniała kolekcja Sta- 
nisława Augusta przewyższała wszystkie inne tak świetnością, jak i liczbą 
swoją. W odnalezionym przez prof. J. Mycielskiego inwentarzu obrazów 
Stanisława Augusta znajdujemy setki płócien najwybitniejszych mistrzów 
włoskich, flamandzkich, holenderskich i francuskich. Sztychów liczyła kró- 
lewska kolekcja około 200,000 sztuk. Do najbogatszych zbiorów rycin 
liczyła się kolekcja puławska (zasilona potem jeszcze skarbami poryckiemi 
Czackiego). Mieli pozatem piękne zbiory sztychów Czartoryscy, Sapieho- 
wie, Ossolińscy, Lubomirscy, Potoccy, Krasińscy, Czaccy, Dzieduszyccy, 
Chodkiewiczowie i w. in. (cfr. M. Federowski: ,,Zbiory graficzne Dominika 
Wittke-Jeżewskiego w Gtembokiem“). 

Tak przedstawiały się zbiory muzealne — prywatne, bo publicznych 
nie było — aż po koniec XVIII wieku, t. j. do W. Rewolucji, która kres po- 
łożyła przodowni. twu szlachty, arystokracji i wyższego duchowieństwa, a po- 
wołała do sprawowania rządów wzgardzony dawniej „stan trzeci". 

Nie tylko społeczeństwo francuskie, ale społeczeństwa świata całego 
zdemokratyzowały się nader szybko. 

W okresie krwawych walk rewolucyjnych, łupieżczych zamieszek, w któ- 
rych tyle bezcennych arcydzieł sztuki uległo strasznemu zniszczeniu, za- 
częło się równocześnie budzić na nowych podstawach nowe życie, prze- 
dewszystkiem w samej Francji. 

Rok 1789 jest także w dziejach muzeów datą nader ważną, on to 
bowiem przyniósł Europie pierwsze Muzeum Narodowe, w ścisłem tego 
słowa znaczeniu, Muzeum Louvre'u, zwane następnie przez czas pewien 
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„Musée Napoléon“. Za ostatnich lat konsulatu stworzono 22 muzeów 
prowincjonalnych po departamentach francuskich, zaopatrując je w cenne 
bardzo przedmioty, pochodzące ze zbiorów króla, kościołów i klasztorów. 
Jeszcze w 1811 r. oddano z Louvre'u 950 obrazów do dyspozycji prowin- 
cjonalnych muzeów. 

Przykład Francji podziałał szybko na resztę krajów europejskich. 

Już w pierwszej połowie XIX wieku umożliwiono szerszym masom 
zwiedzanie bogatych dworskich galerji, na które składały się wieki. Z cza- 
sem kolekcje dzieł sztuki wyłączono niemal zupełnie z dworskich siedzib 
i pałaców, a poczęto budować na pomieszczenie ich osobne muzealne 
gmachy z wyraźną myślą udostępnienia artystycznych zwłaszcza zbiorów 
całemu społeczeństwu. W ten sposób powstały wszystkie większe muzea 
artystyczne po europejskich stolicach. 

W miarę rozwoju nowoczesnej kultury i szerzenia się postępu, życie 
we wszystkich swoich kierunkach poczęło się coraz więcej komplikować 
i różniczkować; powstawał i rósł zarazem ciągle nowy materjał dla nauki, 
której całokształt nie dawał się już tak stosunkowo łatwo ogarnąć, jak 
dawniej, czego konsekwencją była konieczność jeszcze większej specjali- 
zacji w dziedzinie wiedzy. Aby nie popaść w beznadziejną gmatwaninę 
pojęć i najróżnorodniejszych systematów, musiano zdać sobie krytycznie 
sprawę z celów i zamierzeń, oraz ze środków i metod, jakie do nich pro- 
wadzą, musiano wprowadzić wszędzie pełny ład i system. W ten tylko 
sposób obiecywano sobie osiągnąć pewne konkretne w dociekaniach nau- 
kowych wyniki, a nie stracić równocześnie jasnego poglądu na całokształt 
badań i zagadnień. 

Muzea, jak niegdyś w czasach zamierzchłej starożytności, tak i w XIX 
wieku służyły przedewszystkiem uczonym, gdyż szersze sfery społeczeństwa 
już to nie umiały, już to nie mogły należycie z nich korzystać. Bezmyśl- 
nego wałęsania się po galerjach nikt zapewne nie nazwie racjonalnem 
korzystaniem ze zbiorów. 

W miarę postępu nauk i segregacji systemów wiedzy, postępował 
też w szybkiem dość tempie rozwój muzeów. Już około połowy XIX wie- 
ku znikać poczęły owe dawne zbiory osobliwości, w których bez jakiego- 
kolwiek planu i ładu gromadzono wszystko, co się komukolwiek wydawało 
rzadkiem, cennem, ciekawem lub dziwnem; były tam równocześnie zebrane 
malowidła i sztychy, pamiątki z podróży do Ziemi św. i włosy wodzów 
i poetów, dawne przyrządy astronomiczne i chirurgiczne, globusy i kości 
mamutów, wykopaliska ceramiczne, szczątki zbroi i tkanin, pamiątki po 
wybitnych ludziach (jak n. p. pantofle, fajki, szczątki szat, laski itp.), sło- 
wem, rupiecie wszelkiego gatunku, które zajmowało bezużytecznie miejsce 
na ścianach i w gablotach, śmiesząc, męcząc i przerażając swoją obfi- 
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tością, rozmaitoscia, bezmyślnością i brakiem jakiegokolwiek planu w roz- 
mieszczeniu. 

Do zatęchłych wnętrz sal muzealnych wpuszczono promienie słońca 
i ożywcze tchnienie powietrza, a z gablotów i ścian usunięto wszystko, 
cokolwiek — choćby nawet bardzo było stare— na wystawienie nie zasłu- 
giwało. Ograniczono się do pizedmiotów charakterystycznych, względnie 
estetycznie cennych, odpowiednio do rodzaju i celu danego muzeum. Ró- 
wnocześnie zaś postępował szybko proces różniczkowania; najobfitsze 
i najróżnorodniejsze co do zawartości zbiory poddano ścisłej i systema- 
tycznej klasyfikacji. Wszystko, co nie godziło się z charakterem i pla- 
nem — usuwano bezzwłocznie do suchych i odpowiednio zabezpieczonych 
magazynów. 

Logiczne i przejrzyste rozmieszczenie przez fachowców dobranych 
przedmiotów, racjonalne udostępnienie zbiorów wszystkim, t. j. szerszej 
publiczności w salach wystawowych, a fachowym uczonym ponadto w oso- 
bnych gabinetach — stało się głównym obowiązkiem każdego muzealnego 
zarządu. Muzeum przestało być humanitarnem schroniskiem lub ponętną 
synekurą dla podupadłych finansowo literatów i pozbawionych talentu ma- 
larzy i rysowników — kierownictwo muzeum powierza się obecnie wszę- 
dzie jedynie odpowiednio ukwalifikowanym jednostkom, mającym poza 
fachowem wykształceniem naukowem talent organizacyjny i należytą prak- 
tykę bibljoteczno-muzealną. Powstaje zarazem nowa, nieznana przedtem 
gałąź nauki, muzeologja, zajmująca się całym szeregiem praktycznych 
i teoretycznych problemów, związanych z zakładaniem i utrzymywaniem 
muzeów, konserwacją zbiorów itd. Już w latach 1878—1885 wydawał w Drez- 
nie Graesse fachowe czasopismo p. t. „Zeitschrift für Museologie* — obe- 
cnie zaś, od roku 1905, wydaje dyr. K. Koetschau ,Museums-Kunde“. 


* 


Wobec dokonanej specjalizacji wiedzy, określa się wszędzie jasno 
i ściśle charakter, t. j. treść i zakres każdego muzeum, wprowadza się po- 
dział zbiorów wedle jednej jakiejś logicznej zasady, odgranicza się wyraź- 
nie jedną dziedzinę od drugiej i tworzy się odrębne całości, działy. W in- 
stytucjach tak bogatych i zasobnych, jak n. p. British Museum w Londy- 
nie, Musée du Louvre w Paryżu, Kaiser Friedrichs-Museum w Berlinie i in., 
gdzie wiele jest działów, od siebie zupełnie różnych, tworzy się z każdego 
działu osobne niejako muzeum, z odrębnym zarządem na czele, tak, że 
każda z powyżej wymienionych instytucji jest poprostu konglomeratem 
kilku rozmaitych muzeów, istniejących obok siebie mniej lub więcej nie- 
zależnie, choć połączonych wspólną ogólną nazwą i gmachem wspólnym. 
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Jeden z pewników stanowi w muzeologji dzisiejszej zasada, że war- 
tość i rozwój muzeum uwarunkowane są przez ścisłe określenie jego cha- 
rakteru, przez jasne sformułowanie jego zadań i celów. 

Zdać sobie tedy trzeba sprawę z różnych rodzajów muzeów i z za- 
chodzących pomiędzy nimi różnic istotnych. 

Pomimo olbrzymiego wprost rozwoju muzeów i nauki o muzeach, 
t. j. muzeologji, jaki zaznaczył się w ostatniej zwłaszcza ćwierci ubiegłego 
stulecia, nikt zdaje się dotąd jeszcze nie pokusił się o systematyczne roz- 
różnienie głównych typów zbiorów muzealnych. Podawane tu i ówdzie 
rodzaje muzeów mogą co najwyżej uchodzić za mniej lub więcej niezu- 
pełne wyliczenie grup zasadniczych, nie zaś za klasyfikację muzeów, na 
logicznych opartą zasadach. 

Tak n. p. podział muzeów na: Muzea Sztuki (czystej), Muzea Prze- 
mysłu artystycznego, Muzea Naukowe (M. Scientifique, Wissenschaftliche M.), 
Muzea Historyczne, Muzea Krajoznawcze (ojczyste, Vaterlandische M.), oraz 
na... „Muzea Zbiorowe“, ogólne, zawierające szereg różnorodnych kolekcji — 
urąga wprost elementarnym wymaganiom logiki i zdrowego rozsądku. Za- 
równo Galerja Obrazów i Rzeźb, jak Gabinet Rycin i Muzeum Sztuki Sto- 
sowanej, są Muzeami par excellence Artystycznemi, a, o ile dotyczą sztuki 
okresów minionych, zorganizowane są na podstawach historycznych, od- 
powiednio do wymagań historji sztuki, której służą i od której w ścisłej 
są zależności. Dalej, nie tylko muzea, poświęcone wiedzy ścisłej (umie- 
jętnościom przyrodniczo-matematycznym), ale wszelkie wogóle muzea, o ile 
tylko mają posiadać jakąkolwiek wartość, zorganizowane muszą być na 
zasadach naukowych, są tedy instytucjami naukowemi, służącemi danej 
dziedzinie wiedzy. Historja sztuki, dzieje kultury i krajoznawstwo są tak 
samo nauką, jak historja naturalna, geologja lub chemja, jakkolwiek inny 
jest ich punkt wyjścia i inny przedmiot, oraz metoda badania. Wreszcie 
kategorja muzeów „zbiorowych“, zawierających szereg różnorodnych dzia- 
łów, jest poprostu humorystyczna i nie wytrzymuje najlżejszej krytyki. 
Trzeba przecież umieć odróżnić względy czysto administracyjne od wzglę- 
dów istotnie rzeczowych! Tak n. p. „Zbiory królewskie w Dreźnie" obej- 
mują cały Zwinger (w nim: Galerję Obrazów, Gabinet Rycin, Muzeum Zo- 
ologiczne i Antropologiczno-Etnograficzne, Muzeum Mineralogiczno-Geolo- 
giczne z działem Prehistorycznym, Gabinet Matematyczno-Fizyczny), Mu- 
zeum Johanneum (w niem: Muzeum Historyczne, Zbrojownia; Dział por- 
celany i ceramiki), Griines Gewólbe, Gabinet numizmatyczny z bibljoteką, 
wreszcie „Albertinum“ (zbiór rzeźb oryginalnych oraz odlewów gipsowych). 
Wszystkie te działy stanowią jedną całość administracyjną, należą do je- 
dnego właściciela, z jednego źródła płyną fundusze na ich utrzymanie, 
a nawet istnieje krótki Katalog, obejmujący wszystkie te kolekcje razem; 
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z tego jednak nie wynika, zeby konglomerat ten byt jednem, zwartem 
i zamknietem w sobie muzeum — przeciwnie, jest to szereg pojedynczych 
muzeów, z których każde ma swój odrębny fachowy zarząd, swój osobny 
budżet etc. Przynależność administracyjna nie może wpływać na istotny 
charakter i ustrój wewnętrzny muzeum. To też zasady podziału, klasyfi- 
kacji muzeów, szukać należy gdzieindziej. 

Wśród setek muzeów, znajdujących się w Europie, wyróżnić można 
dwie główne grupy: jedne z nich poświęcone są całemu systemowi 
lub też pewnym gałęziom wiedzy ścisłej, której tematem jest przyroda, 
rozważana albo sama dla siebie w celach teoretycznych '), albo też ze 
względu na sposób zastosowania jej zjawisk i produktów do potrzeb prak- 
tycznych człowieka (nauki techniczne, technologja) *); drugie — służą 
dziejom kultury i cywilizacji, wytworom ducha ludzkiego, obejmują 
całokształt albo pewną tylko stronę historycznego rozwoju jednego lub 
kilku narodów, ilustrując różne formy i przejawy ich życia tak społeczne- 
go i politycznego, jak też i artystycznego. 

W ten sposób, zależnie od rodzaju nauki, jakiemu dana kolekcja 
ma służyć, uzyskujemy dwa główne działy; rozróżniamy Muzea: 

A) Przyrodnicze, 

B) Historyczne. 

Ze względu na olbrzymi materjał, oraz poniekąd różnorodny charak- 
ter i odmienny punkt widzenia poszczególnych nauk, podporządkowanych 
klasom przyrody i-historji, konieczną jest rzeczą wprowadzenie pod-dzia- 
łów. Dział Muzeów przyrodniczych rozpadnie się na dwie kategorje: na 
muzea, służące nauce ścisłej o przyrodzie jako takiej (przyrodoznawstwu) 
i na muzea, służące naukom technicznym, które zajmują się nie tyle sa- 
memi zjawiskami przyrody dla siebie, ile zastosowaniem sił i produktów 
przyrody do potrzeb praktycznych człowieka. 

Zbyteczna dodawać, że zależnie od istniejących warunków Muzeum 
Przyrodnicze może obejmować albo wszystkie gałęzie wiedzy przyrodniczej 
i techniki, albo też pewne tylko, z pominięciem innych, albo wreszcie 
jedną jedyną. lstota muzeum przez to się nie zmieni. "Tak n. p. dział 
zoologiczny może stanowić odrębne muzeum dla siebie, a może też wejść 


1) Nauki przyrodnicze w ścisłem tego słowa znaczeniu, obejmujące naukę 
o zjawiskach przyrody wogóle (dynamikę, fizykę, chemję), kosmografję, astronomię 
i naukę o ziemi, a więc geologję (mineralogję, petrografję, paleontologję, geognozję), 
geografję (klimatologję, hydrografję), botanikę i zoologję (wraz z morfologją i fizjologją 
roślin i zwierząt), wreszcie naukę o człowieku, t. j. antropologję, etnologję i etnografję, 
oraz medycynę we wszystkich jej działach. 

2) Technologja mechaniczna i chemiczna, ogólna i specjalna. 
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w charakterze oddzielnej sekcji w skład większego muzeum przyrodnicze- 
go, obejmującego mnóstwo innych działów. 

Podobnie w grupie historycznej uwzględnić trzeba dwa pod-działy. 
Sztuki piękne — pomimo niezaprzeczonego związku z wszelkiemi innemi 
przejawami życia ludzkiego, tak są od nich odmienne, tak dalece innym 
podlegają kryterjom, że należy je od reszty życia społeczno-politycznego, 
praktycznego, wyodrębnić jako osobną dziedzinę życia artystycznego. Jak- 
kolwiek tedy sztuki piękne stanowią jeden z głównych wykładników kul- 
tury ludzkiej, jakkolwiek życie artystyczne ludzkości badamy zarówno, jak 
wszelkie inne przejawy życia kulturalnego na podłożu historycznem — Mu- 
zeom Sztuki odrębne musimy wyznaczyć miejsce. 

Oczywiście, nic istotnego nie stoi na przeszkodzie tworzeniu wielkich, 
ogólnych Muzeów Kultury, obejmujących całokształt form i przejawów ży- 
cia społeczno-politycznego, ekonomicznego, umysłowego i artystycznego. 
W takich muzeach sztuka traktowana jest równorzędnie z innymi działa- 
mi, a dzieła sztuki służą tylko do ozdobienia i charakterystyki stylowej 
odpowiednio skonstruowanych wnętrz. Takie „wnętrza* mamy n. p. 
w Deutsches National-Museum w Monachium; jest tam świątynia gotycka, 
przyozdobiona rzeżbami i malowidłami z epoki gotyku, są inne sale, któ- 
re mają na celu dać obraz stylu pewnej epoki odnośnie do wewnętrzne- 
go urządzenia skromnych wiejskich lub mieszczańskich domów, albo też 
wytwornych pałaców. 

Jeśli jednak idzie o zobrazowanie rozwoju artystycznego, samego 
w sobie, w oderwaniu od wszelkich innych form życia, to zadowolić się 
tem nie możemy i tworzymy osobne muzea, zawierające jedynie wybit- 
niejsze dzieła sztuki, o niezaprzeczonej wartości artystycznej. Lichy por- 
tret pędzla nieudolnego malarza może, ze względu na osobę portretowa- 
ną lub jej kostjum, stanowić nader cenny okaz dla Muzeum Historycz- 
nego, w Muzeum Artystycznem jednak miejsca dla niego być nie może. 

Klasyfikacja zbiorów muzealnych przedstawi się nam tedy w sposób 
następujący: 

Muzea: 

A) Grupy Przyrodniczej: 

1. Przyrodniczo-Opisowe, 
2. Przyrodniczo-Technologiczne. 

B) Grupy Historycznej: 

1. Historyczno-Społeczne, 
2. Historyczno-Artystyczne. 

Nadmienić tu trzeba, że w rzeczywistości nazwy Muzeum niezawsze 
odpowiadają ściśle istotnemu charakterowi danej instytucji. Wiele muzeów 
nosi nazwę założyciela, miasta, w którem powstało, budynku, w którym 
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się mieści itp.; ponadto, zdarza się często, że wskutek niedość ścisłego 
określenia treści i zakresu muzeum, nazwa dotyczy tylko części zbiorów, 
pomijając inne działy, równorzędne, albo też, że nazwa ma daleko szer- 
szy zakres, aniżeli cała kolekcja. Nie zmienia to oczywiście w niczem 
istotnego stanu rzeczy odnośnie do głównych rodzajów muzeów i ich wza- 
jemnego do siebie stosunku. Muzea Przyrodniczo-Opisowe, Przyrodoznaw- 
cze, określa się zwykle mianem „Muzeów Przyrodniczych", muzea Histo- 
ryczno-Artystyczne zwie się Muzeami Sztuk Pięknych. Niemożna też za- 
pominać o tem, że o charakterze muzeum decyduje przedewszystkiem 
punkt wyjścia, stanowisko, z jakiego jakaś nauka bada pewną grupę 
przedmiotów i zjawisk. Tak n. p. przemysł można rozważać ze stanowi- 
ska technicznego lub artystycznego; w obu przypadkach inny będzie rodzaj 
i odmienny charakter muzeum, poświęconego przemysłowi. Podobnież 
wykopaliska traktować można w związku z geologją, antropologją, etno- 
logją, technologją, historją kultury i sztuki; zależnie od tego zmieni się też 
charakter muzeum, w którym gromadzi się wykopaliska. Z tego względu 
klasyfikacji muzeów odnośnie do ich treści nie należy pojmować zbyt ciasno. 

Do pierwszej kategorji grupy przyrodniczej należą takie muzea 
(względnie ,,dzialy‘‘), jak n. p.: 

Astronomiczne, Geologiczne (Petrograficzne, Mineralogiczne, Paleon- 
tologiczne, zwykle w połączeniu z działem Prehistorycznym), Geograficzne, 
Oceanograficzne, Zoologiczne, Botaniczne, Matematyczne, Fizyko-Chemicz- 
ne, Biologiczne, Anatomiczne, Chirurgiczne, Antropologiczne, Etnologicz- 
ne, Etnograficzne (Ludoznawcze). 

Wszystkie te muzea (działy) razem wzięte, mogłyby utworzyć jedno 
wielkie Muzeum Przyrodnicze, rozczłonkowane na pojedyncze sekcje. Przez 
etnologję rozumiemy antropologję historyczną i analityczną, przez etno- 
grafję zaś antropologję geograficzną i opisową (por. M. Czaplicka: ,,Sta- 
nowisko etnografji w dobie obecnej“ — Ziemia, II, 193, 209) — wobec czego 
odpowiadające tym naukom muzea zaliczone być muszą do grupy przy- 
rodniczej. 

Inżynier Stefan Stobiecki w broszurze p. t. „W sprawie Krajowego 
Muzeum Przyrodniczego“ (Krakow, 1910) proponuje zachowanie w muzeum 
takiem następujących działów (z uwzględnieniem technologji): 

|. Dział Geograficzno-Krajoznawczy: 1. Geografja, 2. Antropologja, 
3. Etnografja, 4. Archeologja. 

Il. Dział Mineralogiczno-Geologiczny. 

HI. Dział Zoologiczny: 1. Zbiory naukowe, 2. Zbiory wystawowe. 

IV. Dział Botaniczny: 1. Zbiory naukowe, 2. Zbiory wystawowe. 

V. Dział Górniczy. 

VI. Dział Technologiczny. 
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VII. Dział Przyrodniczo-Rolniczy. 
VIII. Dział Hygjeniczno-Lekarski. 
IX. Dział Bibljoteczny. 
X. Dział Dydaktyczny. 

Projekt ten nie uwzględnia wszystkich dziedzin nauk przyrodniczych, 
a włącza natomiast cały dział technologiczny — ale też autor miał tutaj 
specjalne cele na oku i liczył się z potrzebami i warunkami miejscowymi. 
Całokształt działów Powszechnego Muzeum Przyrodniczego musiałby ściśle 
odpowiadać systematycznej klasyfikacji nauk przyrodniczych i nie mógłby 
pominąć żadnej ich gałęzi. 

W ostatnich czasach wyłonił się nek mieszany typ muzeów krajo- 
znawczych, co do których może być do pewnego stopnia rzeczą sporną, 
jaki przypisać im charakter, zwłaszcza, że samo pojęcie krajoznawstwa, 
jako odrębnej nauki niedość ściśle jest jeszcze określone. Zdaniem W. Nał- 
kowskiego (,,Krajoznawstwo i jego stosunek do geografji“, Ziemia, I, 18) — 
„krajoznawstwo to wiedza o kraju, możliwie pełny zbiór wszelkich fak- 
tów, odnoszących się do danego kraju“. Zakres tedy ogromnie szeroki, 
trudny do ujęcia w ramach jednego muzeum. Dr. L. Sawicki („Szkic pro- 
gramu badań krajoznawczych“, L. c., I, 5 i nast.) wskazuje punkt widze- 
nia czysto geograficzno-genetyczny jako racjonalny w odniesieniu do ba- 
dań krajoznawczych i wymienia — w formie postulatu — następujące roz- 
działy wszelkiej monografji krajoznawczej: 

1. Opis położenia geograficznego, 2. kartografja historyczna i dzi- 
siejsza (rzeźba model), 3. geologja i tektonika, 4. paleontologja, 5. mon- 
tanistyka, 6. mineralogja, 7. petrografja, 8. pedologja (badanie gleby), 
9. morfologja, 10. hydrografja, 11. klimatologja, fenologja, 12. florystyka, 
13. faunistyka (12 i 13: a) systematyczna, b) biogeograficzna), 14. hodo- 
wla zwierząt i roślin, 15. antropologja, 16. djalektologja, 17. demografja, 
statystyka ludności, 18. rozmieszczenie ludności i siedzib ludzkich (antro- 
pogeografja ss.), 19. etnografja, folklor, 20. ekonomia społeczna, kultura, 
21. geografja dróg i środków komunikacyjnych, 22. archeologja, 23. hi- 
storja (specjalnie społeczna, ekonomiczna i socjologiczna), 24. sztuka 
i nauka, szkolnictwo, 25. rozwój narodowy, walki i przesunięcia narodo- 
we, 26. rozwój terytorjalny, polityczny, geografja historyczna, 27. szkic 
jednostki geograficzno-krajoznawczej. 

Z obszernego tego programu widać jasno, że idealnie pojęte muzeum 
krajoznawcze musiałoby obejmować wszelkie dziedziny wiedzy ludzkiejwogóle. 
Tak szeroki program, jak powyższy, możliwy jest jednak do przeprowadze- 
nia, jeśli dane muzeum służyć ma sciśle ograniczonej, niezbyt wielkiej 
jednostce geograficznej; możliwy — teoretycznie, bo w praktyce staną zawsze 
nieprzezwyciężone przeszkody urzeczywistnieniu takiego pomysłu. 
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Dr. Al. Maciesza tak m. in. formułuje „zasady organizacji muzeów 
krajoznawczych“ (L. c., l, 549, 561): „Muzeum Krajoznawcze, jak każde 
inne, ma za zadanie gromadzenie i przechowywanie okazów naukowej 
wartości ze swojego zakresu, oraz udostępnianie ich ogółowi w celu po- 
głębienia i rozpowszechnienia wiedzy krajoznawczej". Gromadzone powinny 
być wszelkie okazy, dotyczące ziemi wraz z przyrodą, martwą i żywą, oraz 
okazy, odnoszące się do jej mieszkańców obecnych i dawniejszych, przy- 
czem nacisk ma być położony na współzależność człowieka od ziemi. 

Jak z powyższego widać, w każdem muzeum krajoznawczem może- 
my łatwo wyróżnić dwa działy: 1. ziemia wraz z przyrodą martwą i ży- 
wą, 2. człowiek współczesny i dawny, dzieła jego rąk i wytwory jego 
ducha. Oba działy: przyrodniczy i historyczno-społeczny zacieśnione są 
do granic jednego tylko kraju, względnie prowincji czy jednostki geogra- 
ficznej. W miarę przewagi działu przyrodniczego, względnie historyczno- 
społecznego, dane muzeum krajoznawcze zaliczy się do jednej względnie 
do drugiej grupy. Ponieważ jednak i cel ostateczny i punkt wyjścia i głó- 
wne działy muzeum krajoznawczego zasadzają się przedewszystkiem na 
podstawie przyrodniczej, każde takie muzeum należeć będzie normalnie 
do grupy przyrodniczej. 

Niemieckie drobne prowincjonalne ,,Heimat-Museen, Vaterländische 
Museen“ są właśnie głównie muzeami krajoznawczemi o przeważnym cha- 
rakterze przyrodniczym, rzadziej zaś historycznym; natomiast muzea miej- 
skie — choć też do pewnego stopnia prowincjonalne — należą raczej do 
typu historyczno-społecznego. 

Urzeczywistnieniem prawie ideału muzeum krajoznawczego jest Skan- 
sen-Museum w Stockholmie, na wolnem powietrzu, obejmujące 30 hek- 
tarów powierzchni, gdzie in natura, pod gołem niebem oglądać można 
całą florę, faunę szwedzką itp. 

Do drugiej kategorji grupy przyrodniczej należą takie muzea (działy), 
jak n. p.: Politechniczne, Technologiczne, Techniczno-Przemysłowe, Rolni- 
cze, Górnicze, M. Wynalazków, M. Dróg i Komunikacji, M. Budowy miast, 
M. Marynarki (budowy okrętów), M. Kolejowe, Feronautyczne, Towaro- 
znawcze. 

Za doskonały wzór muzeum technologicznego, obejmującego wszel- 
kie działy, uchodzić może „Deutsches Museum von Meisterwerken der Na- 
turwissenschaften und Technik“ w Monachjum (założone 1903 r.), liczące 
ponad 50 dużych sal. Są tam nagromadzone w olbrzymiej liczbie orygi- 
nały, modele, reprodukcje i kopje przedmiotów, dotyczących wszystkich 
gałęzi nauk ścisłych i technicznych, ponadto przyrządy fizyczne, maszyny 
itp. Muzeum to obejmuje cały dotychczasowy rozwój nauk technicznych 
w zakresie górnictwa, hutnictwa, budowy maszyn i okrętów, budownictwa 


16 


wodnego, dróg i środków komunikacyjnych, przemysłu, gospodarstwa rol- 
nego, chemji i fizyki itd. Zapomocą umiejętnie dobranych, typowych 
przedmiotów, modeli i przyrządów, unaoczniono tam historyczny rozwój 
badań przyrodniczych, techniki i przemysłu wraz z wzajemnem ich na sie- 
bie oddziaływaniem. Podobną instytucją jest „Musće de Machines et 
de Modèles“ w Conservatoire des Arts et Métiers w Paryżu. 

Wszystkie takie zbiory odpowiadać muszą ściśle, nawet co do same- 
go sposobu podziału sal i rozmieszczenia przedmiotów systemowi i gałę- 
ziom tego odłamu wiedzy, któremu służą. Muzea pierwszej kategorji, to 
przedewszystkiem pomocnicze warsztaty pracy dla uczonych — specjalistów; 
szerszym masom udostępnione są w granicach możliwości i tylko o tyle, 
o ile leży to w interesie popularyzacji wiedzy. Zadania i cele muzeów 
przyrodniczych i technicznych, jak n. p. Muzeum Zoologicznego lub Te- 
chnologicznego — są jasne i proste, wypływają z samej istoty i charakteru 
tych instytucji: zebrać o ilę możności tyle okazów, aby módz zilustrować — 
typami — całokształt danej nauki, sklasyfikować naukowo, ugrupować je 
systematycznie, t. j. odpowiednio do współczesnego stanu wiedzy, rozmie- 
ścić w salach wystawowych przejrzyście i wygodnie, tak, żeby oglądanie 
wszystkich eksponatów nie natrafiało na żadne zewnętrzne trudności, 
wreszcie konserwować troskliwie — oto główne postulaty. 

Inny jest punkt wyjścia w badaniach i inne stanowisko nauk histo- 
rycznych, inny też musi być charakter zbiorów muzealnych, tej grupie 
nauk służących. 

Muzea Historyczne w ścisłem tego słowa znaczeniu poświęcone są 
dziejom ludzkości lub jednego tylko narodu i obejmują wszelkie przejawy 
życia praktycznego i duchowego, t. j. odpowiadają swą treścią szeroko 
pojętym dziejom powszechnym; do dziejów tak pojmowanych należy nie 
tylko historja wojen i pokojowych traktatów, ale całe wogóle życie kultu- 
ralne ludzkości, wszelkie prądy społeczne, religijne i artystyczne, rozwój 
ekonomiczny itd. 

Przedmioty, gromadzone w muzeum historycznem, służą do zobrazo- 
wania dziejów kultury i życia społeczno-politycznego narodu, dlatego war- 
tość ich nie jest zawisła bynajmniej od estetycznych kryterjów; lepiej, kie- 
dy noszą na sobie ślady artyzmu i dobrego smaku — ale jest to cecha 
poniekąd podrzędna, chodzi bowiem przedewszystkiem o to, aby były au- 
tentyczne, typowe, aby charakteryzowały należycie epokę lub chwilę dzie- 
jową: rzeczy artystycznie obojętne lub wręcz nieudolne, albo nawet prze- 
ciwne subtelniejszemu smakowi — jak n. p. niektóre okazy w Germani- 
sches Museum w Norymberdze lub w Musće Cluny w Paryżu — mogą 
w muzeum historycznem nader ważną odgrywać rolę. 

Treść, t. j. zawartość muzeum historycznego, może być zacieśniona 
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do pewnych tylko form i zjawisk życia społeczno-politycznego względnie 
artystycznego. Takie muzea o charakterze bardziej jednolitym łatwiejsze 
są o wiele do zorganizowania i utrzymania — nie tylko ze względów ma- 
terjalnych — aniżeli wielkie, powszechne muzea historyczne, które inaczej 
nazwaćby można Muzeami Historji Kultury. 

Do pierwszej tedy kategorji muzeów historycznych należą takie 
muzea (działy), jak n. p.: 

M. Kultury i Cywilizacji, Historyczne, Socjalne, Prehistoryczne (Staro- 
żytności), Pedagogiczne, Szkolne, Handlowe, Pocztowe, Sportowe, Wojsko- 
we, Ludowe, Robotnicze, Kultów, Wojny i Pokoju, M. Żydowskie, Miejskie, 
Djecezjalne, Kościelne, M. Artylerji, Zbrojownie. 

Jak poprzednio, tak i tym razem wyliczyłem szereg najczęściej się 
powtarzających nazw muzeów, bez względu na to, czy nazwy te oznaczają 
zawsze wyraźnie odrębne działy i rodzaje zbiorów, równorzędne sobie, czy 
też nie. Tak n. p. nazwa „Muzeum Miejskie“ sama niczego właściwie nie 
mówi, gdyż muzeum takie obejmować może zarówno dział szkolny, ludo- 
wy, wykopalisk, jak i każdy inny. Idzie jednak o to, że każde z muzeów, 
wyliczonych powyżej, należy do grupy historyczno-społecznej, co stanowi 
wskaźnik odnośnie do jego organizacji, zadań, celów i rozwoju na przyszłość. 

Do tej grupy należą też takie muzea, jak n. p.: Dansk Folke-Museum 
w Kopenhadze, Norsk Folke-Museum w Chrystjanji, dające zapomocą ze- 
stawienia na jednej przestrzeni całego szeregu budowli, chat, domków, 
kościółka itp. całkowity obraz życia i kultury ludu. 

Przykładem świetnie pomyślanego muzeum historyczno-społecznego 
o szerokim bardzo zakresie jest Nordiska-Museet w Stockholmie. Obej- 
muje ono w ogromnej liczbie okazów przedmioty życia codziennego, me- 
ble, naczynia, sprzęty, kostjumy, nakrycia i zastawy stołowe, różne przy- 
bory myśliwskie i przyrządy rolnicze, słowem, to wszystko, co jest w uży- 
ciu codziennem u każdego niemal chłopa i mieszczanina, a co z dnia na 
dzień zatraca się i ginie. U wstępu do tego muzeum widnieje na obeli- 
sku taki napis: „Może przyjść dzień, kiedy nawet wszystkie- 
go naszego złota nie starczyłoby na to, by wskrzesić 
obraz minionych wieków“. My, w Polsce, wiemy coś o teml... 

Skoro muzea poświęcone sztukom pięknym, służąc historji sztuki, 
kierują się przedewszystkiem estetyczną zasadą i przez to wyróżniają się 
od innych, trzeba utworzyć z nich odrębną od muzeów historyczno-spo- 
łecznych kategorję. 

Muzeum Artystyczne obejmować możę jedną lub kilka gałęzi sztuki: 
malarstwo, rzeźbę, grafikę, numizmatykę (rozpatrywaną tylko ze względu 
na styl i artyzm w wykonaniu, w przeciwnym bowiem razie należy nu- 
mizmatyka do muzeów historycznych w ścisłem tego słowa znaczeniu), 
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archeologję (zwłaszcza klasyczną, z tego samego punktu widzenia) i prze- 
mysł artystyczny. Dzieła literatury pięknej i muzyki, jako utwory, których 
„oglądać“ niepodobna, do muzeum właściwie nie należą, chyba, że ze 
względu na formę zewnętrzną, na sposób ich wydania, na epokę, 
z jakiej pochodzą, umieścimy je w odpowiednim dziale muzeum histo- 
rycznego lub artystycznego, jak n. p. inkunabuły, stare ozdobne druki, 
pergaminowe kancjonały itp. Dla muzycznych instrumentów jest miejsce 
w odpowiednim dziale Muzeum Kultury — można jednak też stworzyć dla 
nich odrębne muzeum, jak n. p. założone przez Clapisson'a „Le Musée 
Instrumentale“ w paryskiem konserwatorjum. 

W Muzeach Artystycznych nie uwzględnia się zazwyczaj w dostatecz- 
nej mierze architektury, choć niema do tego żadnych racjonalnych 
powodów. Prawda, że zabytków architektury, jako takich, w oryginałach 
kolekcjonować w żadnem muzeum niemożna — można jednak sporzą- 
dzać i wystawiać odpowiednio pomniejszone modele arcydzieł sztuki bu- 
downiczej dla ilustracji dziejowego rozwoju stylów, można też wystawiać 
oryginalne fragmenty dawnych budowli itd. Tworzenie stylowych wnętrz 
architektonicznych, jak n. p. w National-Museum w Monachjum, brakowi 
temu bynajmniej jeszcze nie zapobiega. Stwierdzić tu trzeba, że kwestja 
architektury stanowi w muzeologji dotąd jeszcze punkt sporny i problem 
trudny do rozwiązania. Architektura zajmuje zwykle podrzędne miejsce 
w Muzeach Technicznych, niezawsze obok innych działów, a tylko dzieła 
traktujące o budownictwie, ryciny, plany i zdjęcia fotograficzne, gromadzi 
się także w Muzeach Sztuk Pięknych, w dziale rycin i w muzealnej bibljo- 
tece podręcznej. 

Do drugiej kategorji, podporządkowanej grupie historycznej, t. j. 
do kategorji Muzeów Artystycznych, należeć tedy mogą takie rodzaje ko- 
lekcji — osobno lub razem wzięte — jak n. p.: 

Muzeum Sztuk Pięknych, Architektury, Galerja Obrazów (Pinakoteka), 
Galerja Rzeźb (Glyptoteka), Gabinet Graficzny (Ryciny i Sztychy), M. Sztu- 
ki Stosowanej, Gabinet Numizmatyczny, M. Archeologiczne, Teatralne, Ce- 
ramiczne. 

Sam przedmiot, sama gałąź wiedzy, któremu służyć ma Muzeum 
w myśl z góry powziętego planu, dostatecznie jasno określa treść Muzeum, 
czyli rodzaj przedmiotów, które gromadzić należy w pewnej instytucji. Po- 
zatem jednak można wyznaczyć jeszcze Muzeum granice przestrzeni 
(n. p. wedle granic politycznych lub etnograficznych jakiegoś narodu), 
czasu (epoki, chwili dziejowej), albo też — niektórym muzeum — i jedne 
i drugie równocześnie, przez co zacieśnia się odpowiednio zakres muzeum. 

Tak n. p. Muzeum Zoologiczne może postawić sobie za zadanie gro- 
madzić wyłącznie te tylko okazy zwierząt, które żyją w Europie, albo też 
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tylko na ziemiach Polski, czy nawet w samych Karpatach. Istota muzeum 
przez to się nie zmieni, a wskutek zacieśnienia jego zakresu, treść nabie- 
rze pewnego odrębnego zabarwienia lokalnego. Między takiem krajowem 
muzeum zoologicznem włoskiem a takiemże samem angielskiem niewpraw- 
ne nawet oko laika dostrzeże wielkie różnice, dzięki odmiennemu charak- 
terowi zebranych przedmiotów. 

Podobnie rzecz się ma z każdym innym rodzajem muzeów. Galerja 
obrazów może obejmować malowidła wszelkich szkół i czasów, a może 
się też ograniczyć do jednego tylko kraju, narodu; tak n. p. Galerje Lou- 
vreu w Paryżu, National Gallery w Londynie, Ces. Nadworna Galerja 
w Wiedniu, ilustrują rozwój malarstwa u wszystkich niemal narodów cy- 
wilizowanych, podczas gdy nowa Pinakoteka w Monachjum ogranicza się 
wyłącznie do malarstwa niemieckiego, Tate Gallery w Londynie do an- 
gielskiego. 

Wartość muzeum przez podobne zacieśnienie zakresu bynajmniej się 
nie zmniejsza, owszem, charakter jego bardziej się uwypukla i staje się 
o wiele wyrazistszy. Dla zwykłego laika wielkie europejskie galerje niczem 
się właściwie od siebie nie różnią: Ermitage petrogradzki, El Prado ma- 
drycki, Louvre paryski, Galerje berlińskie, monachijskie i drezdeńskie — 
wszystkie te muzea zawierają, na ogół biorąc, dzieła tych samych mistrzów 
włoskich, hiszpańskich, niemieckich, flamandzkich, holenderskich itd. Tyl- 
ko ktoś bliżej obznajomiony z historją sztuki i zawartością europejskich 
zbiorów zdołałby po samych obrazach Correggia, Rafaela, Rembrandta, 
czy Rubensa i innych poznać, w jakiem mieście się znajduje. Natomiast 
Galerji Tretjakowskiej w Moskwie z Galerją Malarzy Polskich w Muzeum 
Narodowem w Krakowie nikt chyba nie pomiesza. 

Fle nie o to jedynie chodzi. Ważną dla nas jest rzeczą podkreśle- 
nie faktu, że Powszechna Galerja Obrazów wtedy tylko ma konkretną — 
dla wszystkich, t. j. tak dla laików, jak i dla fachowców — wartość, kiedy 
jest naprawdę powszechną, t. j. kiedy uwzględnia wszystkie szkoły malar- 
skie i gdy posiada tyle arcydzieł, że potrafi niemi ilustrować przynajmniej 
szczytowe punkty historycznego sztuki rozwoju. Gdzie tego niema, da- 
remne są wszelkie usiłowania; dziś, nawet przy miljonowych funduszach, 
tworzyć poważną Galerję Mistrzów Dawnych ogromnie jest trudno i niezawsze 
można i warto się o to kusić. W najlepszym razie uzyska się Galerję, 
w której przeważać będą dzieła mierne, artystów podrzędnych, twór sztu- 
czny, nieudolny, pełen luk poważnych, nieodpowiadający żadnym rozum- 
nym postulatom, stawianym racjonalnie prowadzonym muzeom. Hurto- 
wny n. p. zakup zbiorów sitkowickich dla Galerji Miejskiej we Lwowie 
jest pod tym względem bardzo pouczającym przykładem. 

Przeciwnie, przy zacieśnianiu zakresu muzeum do granic lokalnych, 
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da się tworzyć nawet przy skromnych środkach nader ciekawe i cenne 
kolekcje: n. p. Galerja Miejska Malarzy Polskich we Lwowie. 

Granice lokalne zakreślić można każdemu prawie rodzajowi muzeum, 
kategorji przyrodniczo-technologicznej, czy historycznej; powstają wówczas 
takie muzea, jak n. p.: Muzeum Dzieduszyckich (Przyrodnicze) we Lwowie, 
Polskie Muzeum Etnograficzne w Krakowie, Polskie Muzeum Szkolne we 
Lwowie, dalej wszystkie t. zw. muzea miejskie, jak n. p.: Historisches Mu- 
seum der Stadt Wien, Musée de I'Hótel de Ville w Paryżu i in., Muzea 
Djecezjalne i Prowincjonalne. Są to —w przeciwstawieniu do Muzeów 
Powszechnych — Muzea Lokalne. 

Pozatem jednak można jeszcze postawić muzeum granice czasu, 
t. j. ograniczyć muzeum do pewnej epoki lub nawet do jednej tylko 
chwili dziejowej. 

Tak n. p. Galerja Rzeźb w Museo Nazionale w Neapolu i w Glypto- 
tece Monachijskiej ogranicza się do epoki klasycznej, Muzeum Luksem- 
burskie w Paryżu obejmuje wyłącznie malarstwo i rzeźbę doby współcze- 
snej, Muzeum Polskie w Rapperswilu poświęcone jest głównie epoce po- 
rozbiorowej, Museo del Risorgimento Nazionale we Florencji chwili zjedno- 
czenia Włoch (1861), zaprojektowane we Lwowie przed czterema laty „Mu- 
zeum 1863 r.* epoce styczniowego powstania, a tworzone obecnie w nie- 
których krajach Muzea Wielkiej Wojny — współczesnej chwili dziejowej. 

Granice czasu zakreślić można zwłaszcza muzeom grupy historycznej; 
Muzea Przyrodnicze i Techniczne, tworzone na odrębnych, nie historycz- 
nych zasadach, ograniczać się dają w ten sposób o wiele trudniej. 

Przeciwnie, Muzea Historyczne można bardzo łatwo ograniczać 
i w przestrzeni i w czasie równocześnie, a nawet poświęcać je jednej tylko 
osobie, n. p.: Muzeum Sobieskiego w Wilanowie i w Podhorcach, Dom 
Matejki w Krakowie, Muzeum Mickiewicza w Paryżu, Muzeum Thorwald- 
sena w Kopenhadze, Raucha w Berlinie, Kaulbacha i Schwanthalera 
w Monachjum, Ingres'a w Montauban, Rietschel'a i Schillinga w Dreźnie, 
Musće Gustave Moreau i Rodin'a w Paryżu i w. in. Muzea takie mają 
zakres ograniczony do środowiska, w którem człowiek genjalny lub pod 
jakimś względem zasługujący na pamięć u potomnych żył i działał, oraz 
do czasu jego działalności i wpływów. 

Treść i zakres jakiegokolwiek muzeum, razem wzięte, wyzna- 
czają ściśle jego rodzaj i charakter; charakter zaś muzeum wykreśla: 
wprost kierunek jego rozwoju, dyktuje zasady i prawidła, których trzy- 
mać się należy, jeśli muzeum ma odpowiadać swoim celom i za- 
daniom. 

Dlatego wyraźne zdanie sobie sprawy z treści i zakresu, z charakte- 
ru danego muzeum, jest rzeczą największej wagi. 
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Dla tem przejrzystszego sformułowania i streszczenia dotychczasowych 
wywodów, zamieszczam poniżej tablicę swojej klasyfikacji głównych ty- 
pów muzeów: 


GRUPA AGGA ZAKRES MUZEUM: 
| Pe i ° „a | 3 4) Granice 
którym słu- | MUZEUM: |1) Bez ogra-| 2) Granice | 3) Granice |; przestrzeni 
ży Muzeum: niczeń przestrzeni czasu | GRAŃ 
3 Przyrodo- Muzeum |Powszechne| Lokalne | Powszechne| Lokalne 
> znawstwo | (Przyrodo- | Muzeum Muzeum Muzeum " Muzeum 
5.| iTechnika znawcze) |PrzyrodniczejPrzyrodnicze| Przyrodni- (Przyrodnicze 
._ |Przyrodnicze cze, obejmu- jednej epoki 
9, | Nauka o zja- jące pewną 
„% | wisk. przyro- | | tylko epokę 
z | dy, o sposo- | | | 
.. | © | bach użytko- 
= | 2 | wania i prze- | Muzeum |Powszechne| Lokalne |Powszechne| Lokalne 
J | £ | twarzania jej | Technolo- Muzeum Muzeum Muzeum Muzeum 
w | © | produktów, | giczne Technolo- | Technolo- | Technolo- | Technolo- 
N a opanowywa- | giczne giczne giczne, obej.j giczne | 
= nia jej sit. | | pewną tylko | jednej epoki 
7 6 | epokę 
z ] ] zz | 
lg Nauki. Muzeum | Powszechne Lokalne |Powszechne| Lokalne 
© || Humani- (Hist.-Spo- | Muzeum Muzeum Muzeum Muzeum 
O | 3 styczne łeczne) Historyczne | Historyczne | Historyczne | Historyczne 
kj. ae Nauka Historyczne | jednej epoki | jednej epoki 
% | |o wytworach | 
& | %|ducha ludz- 
sas kiego, o for- 
| mach | prze" | Muzeum |Powszechne| Lokalne |Powszechne| Lokalne 
z Pate zycia (Hist.-Arty- Muzeum Muzeum Muzeum Muzeum 
Berke. |. styczne) | Sztuk Pięk- | Sztuk Pięk- | Sztuk Pięk- | Sztuk Pięk- 
U wiek i aty: Sztuk Piek | nych nych nych jednej | nych jednej 
| || stycznego. nych epoki epoki 
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Rolę czasowych muzeów spełniają „Wystawy* (powszechne, krajowe, 
miejskie itp.), które nieraz zresztą są pobudką do zakładania nowych mu- 
zeów. Podlegają one odnośnie do swej organizacji i podziału na różne 
sekcje tym samym prawidłom, które stosują się do racjonalnie zakłada- 
nych muzeów. 
Tak n. p. „Powszechne Wystawy Światowe“ mają za cel przedstawić 
naocznie dorobek ludzkiej kultury w pewnym ściśle określonym czasie, 
w granicach lat kilku lub kilkunastu. 
wszelkie dziedziny wiedzy, kultury i wytwórczości ludzkiej. Jest więc dział 
Przyrodniczy (odkrycia i wyniki ostatnich badań), Technologiczny (wyna- 
lazki ostatniej doby, sposoby fabrykacji, wydobywania i przetwarzania su- 
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rowców itp.), dział historyczno-socjalny i artystyczny z uwzględnieniem 
wszelkich podziałów, o których wyżej już była mowa. Zazwyczaj każdy 
pawilon wystawowy zawiera dział odrębny, stanowi niejako zamknięte 
w sobie muzeum. 

Od właściwych muzeów, istniejących i rozwijających się stale, w trwale 
zbudowanych gmachach, różnią się te wystawy nie tylko tem, że zamyka 
się je po pięciu lub sześciu miesiącach, a pawilony rozbiera i znosi. Mają 
one pozatem odmienną cechę istotną: zakres tych wystaw jest zazwy- 
czaj bardzo silnie zacieśniony, jeśli już nie co do przestrzeni (kiedy n. p. 
chodzi o wystawy światowe), to co do czasu. 

Niema zaś takich muzeów, przyrodniczych lub technologicznych, któ- 
reby ograniczone były tak bardzo co do czasu, jak wystawy. Podobnych mu- 
zeów nie opłaciłoby się zakładać i utrzymywać. To też n. p. „Lokalne 
Muzeum Technologiczne, obejmujące pewną tylko epokę*, możliwe jest 
do oglądania tylko na wystawach krajowych, miejskich itp. Każda taka 
wystawa jest rodzajem muzeum, ale nader ściśle ograniczonem, tak co 
do przestrzeni, jak zwłaszcza co do czasu; charakter wiedzy zaś przyrodni- 
czej i technicznej nie pozwala uznawać tak ciasnych granic, gdyż dla tego 
rodzaju nauk epoka lat kilku lub kilkunastu stanowi jeden zaledwie dro- 
bny szczebel w wiekowym jej rozwoju. To, co dziś jest niewzruszoną za- 
sadą naukową, okazać się może jutro źle uzasadnioną hipotezą, która 
ustąpić musi miejsca innej, nowej, dalej idącej. Inaczej rzecz się ma od- 
nośnie do dziejów kultury i sztuki. Zdarza się nieraz moment dziejowy 
pod jakimś względem tak ważny i świetny, że wszelkie inne, następne, 
nie mogą ani obalić, ani przyćmić jego znaczenia. Z tego powodu Mu- 
zeum Historyczne i Artystyczne może być ograniczone w swym zakresie 
ogromnie, nawet do jednego roku lub krótszego jeszcze momentu dziejo- 
wego, do jednej prowincji lub miasta i nigdy nie być przestarzałem. Do ta- 
kich muzeów należy n. p. cytowane już poprzednio Muzeum 1863 r., Flo- 
renckie Museo del Risorgimento Nazionale, Muzeum Obrony Sewasto- 
pola itp. 

Większe wystawy artystyczne, obejmujące n. p. dorobek malarzy pol- 
skich w jednym tylko roku, stanowią również pewnego rodzaju, acz krót- 
kotrwałe, muzeum. Zorganizowana w roku ubiegłym przez prof. J. My- 
cielskiego w Krakowie „Wystawa Legjonowa“, na której zebrano utwory 
artystów polskich, dotyczące udziału Legionów Polskich w wojnie obecnej, 
przewieziona następnie do Ziirichu, a potem w r. b. do Warszawy, może 
być uważana za przykład „Lokalnego Muzeum Sztuk Pięknych w jednym 
dziejowym momencie“. Treść stanowiły dzieła sztuki, ale tylko polskiej 
i tylko te, które ilustrowały udział czynny Polskich Legjonów w walkach 
1914—1916 r. — zakres więc był podwójnie ograniczony. Gdyby wystawę 
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taką w jej składzie zachowano, mogłaby stanowić odrębne dla siebie mu- 
zeum, którego treść stanowi zamkniętą i zaokrągloną w sobie całość. 

Jak zadaniem Muzeum Przyrodniczego jest zbierać systematycznie, 
w myśl zasad naukowych, wszystkie należące do przedmiotów danej ga- 
łęzi wiedzy przyrodniczej okazy, aby przez logiczne ich rozmieszczenie una- 
ocznić cały materjał badań i udostępnić go wszystkim, już to dla poucze- 
nia, już to dla dalszych badań specjalnych — tak też zadaniem Muzeów 
Historycznych jest przedewszystkiem służyć nauce. 

Muzea Przyrodnicze jednak i Techniczne, służąc głównie jeśli nie je- 
dynie fachowej wiedzy ścisłej, nie mogą być udostępnione w całej pełni 
najszerszym warstwom społeczeństwa. Niektóre zbiory, jak n. p. wszelkie 
gabinety medyczne, są dla zwykłych laików wręcz niedostępne, a zwiedza- 
nie i korzystanie z nich dozwolone jest tylko za poprzedniem zgłoszeniem 
się i wylegitymowaniem w zarządzie. | słusznie! dopuszczenie bowiem do 
podobnych instytucji szerokiej publiczności wyrządziłoby może nieraz da- 
leko więcej szkody, aniżeli przyczyniło jakiejkolwiek korzyści. Do tego, 
aby módz należycie korzystać z materjałów i środków pomocniczych w za- 
kresie nauk przyrodniczych, trzeba mieć gruntowne przygotowanie fachowe. 

Inaczej rzecz się ma z Muzeami Historycznemi, zwłaszcza z muzeami 
historji kultury i sztuk pięknych, jakkolwiek i tu konieczny jest pewien 
bodaj stopień naukowego przygotowania i wykształcenia, jeśli korzyść ma 
być istotna. 

Na szerzeniu kultury, a zwłaszcza kultury narodowej, w mnajszer- 
szych sferach społeczeństwa, zależy nam wszystkim — względnie zależeć 
powinno — ogromnie, w dobrze zrozumianym interesie własnym. Dla na- 
rodu, jak polski, który chce i musi trwać niezłomnie w duchowem zespo- 
leniu, w jedności pragnień i zamierzeń wbrew wszelkim zakusom ze stro- 
ny wrogów — dla takiego narodu sztuka i kultura nie może być czems 
ezoterycznem, czemś dostępnem dla wtajemniczonych jeno specjalistów, 
bo to główna broń jego, najoczywistszy dowód własnego życia i jednoli- 
tego pod obcym nawet uciskiem rozwoju. 

A Muzeum Historyczne, poświęcone kulturze i sztuce, nie tylko uczy 
historycznego sposobu patrzenia na fakty i zjawiska wieków minionych 
i doby współczesnej, nie tylko podtrzymuje niejako w narodzie ciągłość 
kulturalnego rozwoju przez stałe nawiązywanie do przeszłości. Odpowie- 
dnio zorganizowane muzeum, pozatem, że kształci ogólnie i rozszerza 
umysłowe horyzonty, potęguje przez dobroczynny wpływ swój na społe- 
czeństwo przywiązanie do ziemi ojczystej i duchowej przodków spuścizny, 
budzi silne poczucie jedności z całym narodem i żywej łączności z prze- 
szłemi jego pokoleniami, uzmysławia naocznie właściwości narodowego 
charakteru zapomocą celowo dobieranych zabytków i okazów, które pou- 
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czają najlepiej o cechach swoistego smaku i narodowego stylu, jest wresz- 
cie nieraz źródłem natchnienia dla niejednego artysty, dla uczonego 
i dziejopisarza stanowi nieodzownie potrzebne archiwum, a będąc naro- 
dowych pamiątek świątynią, opowiada dzieje narodu poglądowo i pla- 
stycznie, w sposób łatwy i przystępny nawet dla ludu. 

W ostatniej ćwierci ubiegłego stulecia posypał się cały szereg oskar- 
żeń i zarzutów przeciwko muzeom, w szczególności historycznym i arty- 
stycznym, tym „kosztownym przybytkom nudy i martwoty“, jako mnie- 
manym „cmentarzyskom i więzieniom sztuki". Na czele oskarżycieli sta- 
nął W. Morris i R. de La Sizeranne, gromiąc strupieszałość oderwanych 
od życia współczesnego muzealnych instytucji, gdzie wśród murów za- 
tęchłych władnie duch oschły martwej już, minionej przeszłości. Wystę- 
powano nawet przeciw Galerjom Sztuki Współczesnej, dowodząc, że obra- 
zy i posągi nie w tym celu stworzono, aby dzieła te, zazdrośnie potem 
strzeżone przez muzealnych urzędników, zamykano „w więzieniach", do 
których broni się zresztą dostępu szerszym masom ludowym. Ttumaczo- 
no, że obraz najlepiej spełnia swe zadanie, gdy zawieszony jest w odpo- 
wiednio urządzonem wnętrzu mieszkalnem choćby ubogiego nawet ro- 
botnika, że posąg z marmuru i bronzu potrzebuje światła i wolnej prze- 
strzeni, że stać tedy winien na wolnem powietrzu, a nie w ciasnych ubi- 
kacjach muzealnego gmachu, gdzie mało kto oglądać go może. W Mu- 
zeach, dodawano, panuje duch martwoty, a dzieła sztuki wymagają oto- 
czenia ludzi żywych, którzyby mogli je w całej pełni odczuwać i podzi- 
wiać i to nie tylko od święta, ale nawet podczas pracy najcięższej. Sło- 
wem, sztuka nie ma być oderwana od życia codziennego, tymczasem mu- 
zea właśnie się do tego oderwania przyczyniają i jako takie są wręcz 
szkodliwe, potępienia godne. W końcu — twierdzono — nagromadzenie 
w jednem miejscu najpyszniejszych nawet dzieł sztuki nie stworzy nigdy 
artystycznej całości, robić będzie zawsze wrażenie czegoś sztucznego i ni- 
gdy odpowiedzieć nie może słusznym wymaganiom „sztuki wnętrza*, t. j. 
sztuki przestrzennego zespołu. 

Wszystkie te oskarżenia i zarzuty oparte są na braku należytego zro- 
zumienia istotnych zadań i celów muzealnych instytucji. Muzea są prze- 
dewszystkiem instytucjami naukowemi, celem ich służyć nauce i podno- 
sić kulturę przez pouczanie, zapomocą odpowiedniego doboru i rozmiesz- 
czenia pewnej kategorji eksponatów. Muzea, służąc głównie nauce, nie 
mogą każdego laika bawić i upajać, nie są też wcale, jako takie, dzieła- 
mi sztuki, do których możnaby stosować czysto estetyczne kryterja. 

Muzea współczesne organizuje się i urządza w ten sposób, aby o ile 
możności odpowiedzieć zarazem wszelkim słusznym postulatom estetycz- 
nym, jest to jednak środek tylko, nie zaś cel sam w sobie. 
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Racjonalnie prowadzone muzeum, zwiaszcza typu historycznego, nie 
jest ani przybytkiem nudy i martwoty, ani „więzieniem sztuki“, lecz in- 
stytucją naukową o cechach żywotnych, która, stanowiąc ważną pla- 
cówke narodowej kultury i skarbiec wielowiekowej spuścizny, społeczeń- 
stwu swojemu nie tylko chlubę, ale i korzyść doraźną przynosi. 

Na zarzuty, stawiane muzeom jako „więzieniom sztuki*, pięknie od- 
powiedział St. Witkiewicz (J. Kossak, wyd. I, str. 203), mówiąc: „...Muzea 
są raczej przybytkami, w których dusze ludzi zmarłych, zaklęte w dzieła 
sztuki, obcują z duszą człowieka żyjącego. Są one rodzajem Forum, gdzie 
każdy twórca z zupełną swobodą przemawia do wszystkich, a słuchacz 
może w zupełnem skupieniu wysłuchać tej mowy i dać się jej porwać, 
lub odejść obojętnie. Są one materjalnem ułatwieniem zetknięcia się 
umysłów, ułatwieniem zbliżenia się dusz, które bez tego nie spotykałyby 
się nigdy, są cudownemi miejscami, gdzie żyją dziwne istoty, porozumie- 
wające się z nami jednem spojrzeniem, wołające na nas cudną mową 
i pociągające w świat inny. Zakres oddziaływania sztuk plastycznych, 
dzięki muzeom, jest niezmiernie szeroki. Pod tym względem są one 
o wiele szczęśliwsze od literatury. Twórczość literacka tak olbrzymieje, że 
nikt już nie jest w stanie objąć jej całkowicie... Tymczasem obrazy lub 
posągi, zgromadzone w muzeach, dostępne dla wszystkich, dające się objąć 
jednem spojrzeniem, już z przyczyn całkiem materjalnych są łatwiejsze do 
poznania i zapamiętania. Wskutek tego też nazwiska i dzieła, nawet dru- 
gorzędnych twórców, są znane i wspominane, podczas kiedy tej samej 
miary pisarz ginie w niepamięci, zaledwie wiadomy cierpliwym erudytom 
i bibljomanom. Brak muzeów, brak zbiorów lub wydawnictw, z których- 
by można zapoznać się z całością historji sztuki, lub choćby z jedną jej 
epoką, lub jednym talentem, prowadzi często do ciasnych, fałszywych są- 
dów, albo całkiem usuwa z pamięci i potrzeby istnienie pewnych, czasem 
wielkich talentów, zajmujących najwybitniejsze miejsca w twórczości arty- 
stycznej“. 

Na nutę gorzkiej ironji brzmią dziś słowa, które wypowiedział w ro- 
ku 1910 fejletonista „Ziemi“ Boruta (w „Gawędach Krajoznawczych“, I, 12) 
przeciwko muzeom: „Skłonni jesteśmy, powiedzmy ostrożnie, moglibyśmy 
jutro być skłonni, zabić niezliczone mnóstwo żywych dzieł sztuki, poukta- 
dać je w pięknie heblowanych trumienkach i przycisnąć ciężkim kamien- 
nym sarkofagiem, który będziemy nazywali — Muzeum!“ Robote „destruk- 
cyjną“ polskich muzeów napiętnował p. Boruta w tych wyrazach: „Wyła- 
wia się z wiejskich kościołów cenniejsze sprzety, wyłupuje się kamienne 
futryny i odrzwia, wydziera żelazne bramy i kraty, zabiera sie ze starych 
dworków pradziadowskie zbroje, albo portrety rodzinne“... 

O, jakaż niewypowiedziana szkoda, ze istotnie nie byliśmy wczoraj 
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jeszcze skłonni „zabić niezliczone mnóstwo żywych dzieł sztuki“, żeśmy 
ich nie pozamykali w martwych gmachach muzealnych! 

Dziś już na to przeważnie zapóźno. Dziś ostało się nieledwie to tyl- 
ko, co swego czasu poukładano w pięknie heblowanych muzealnych tru- 
mienkach. Dziś zbudzić się mogą po wojnie do życia te jedynie zabytki 
przeszłości i sztuki, które niegdyś „zabiła“ ręka muzealnego konserwatora. 
I właśnie ostały się przed zalewem ognia i rabunków te największe „cmen- 
tarzyska‘‘, muzea stołeczne, przeciwko którym najcięższe dawniej padały 
gromy z pod pióra tkliwych fejletonistów i krytyków. 

Ze szczerym żalem wyznać należy, iż u nas w Polsce zbyt mało się 
robiło dla należytego zabezpieczenia artystycznych i historycznych zabyt- 
ków; jedno właściwie tylko Krakowskie Muzeum Narodowe rozwijało w tym 
kierunku ruchliwszą działalność. Delegat tego muzeum podróżował nie- 
zmordowanie, kupował, co się dało, wypraszał dla muzeum wiele przed- 
miotów w drodze darowizny lub wiecznego depozytu. Jakaż szkoda nie- 
powetowana, że w Galicji Wschodniej, w Królestwie, akcja taka postępo- 
wała zbyt wolno i zbyt słabo! ileż uniknęlibyśmy strat wielkich, bolesnych, 
które nigdy już i niczem wynagrodzić się nie dadzą! 

Obyśmy przynajmniej „po szkodzie“ mędrsi i pod tym względem 
się stalil... 

Przyznać z drugiej strony trzeba, że kwestja, jakie zabytki brać mo- 
żna do muzeum, choćby się je z dotychczasowego miało wyrwać środo- 
wiska, nie jest ani tak prosta, ani też tak łatwa do rozstrzygnięcia, jakby 
się pozornie wydawać mogło. Zagadnieniu temu poświęcił osobny refe- 
rat dr. St. Tomkowicz na Zjeździe Miłośników ojczystych zabytków. sztuki 
i historji w Krakowie (1911 r.), omawiając stosunek muzeów sztuki do 
ochrony zabytków (por. artykuł J. Warchałowskiego w „Ziemi“, II, 473): 
Stwierdziwszy fakt, źe żyjemy obecnie pod znakiem muzeów, które się 
rozwijają coraz wspanialej, a z drugiej strony, że coraz częściej dają się 
słyszeć głosy: ,,precz z muzeami, to cmentarze sztuki!“ — dr. Tomkowicz 
przeprowadził drobiazgową analizę, ilustrowaną licznymi przykładami wszyst- 
kich dodatnich i ujemnych stron idei muzealnej. Muzea przechowują i kon- 
serwują najlepiej dzieła sztuki, które, pozostawione swemu losowi, nieraz 
harażone bywają na niebezpieczeństwo zniszczenia lub wywiezienia za gra- 
nicę. Muzea są znakomitemi szkołami dla fachowców, są seminarjami 
badaczy, a jednocześnie w sposób łatwy i poglądowy kształcą szeroki ogół. 
Z drugiej strony muzea, wyrywając przedmioty z ich tła i otoczenia, po- 
zbawiają je w znacznej części ich artystycznej wartości, pozbawiają je ży- 
cia, uroku poezji i wspomnień z danem miejscem związanych, pozbawiają 
je siły bezpośredniego działania na człowieka. O ile więc zabytki rucho- 
me mogą pozostać na swojem miejscu, we właściwem środowisku i oto- 
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czeniu, o ile tam zapewniony jest ich byt i bezpieczenstwo, nonsensem, 
grzechem byłoby dla rozpowszechnionej dziś manji muzealnej przenosić 
je do muzeum. (l nas tak liczne kościoły, zwłaszcza większych miast, są 
same najlepszymi azylami sztuki. Ogałacanię ich z zabytków byłoby dla 
idei prawdziwej konserwacji klęską. Tam one żyją — w muzeach są nie- 
jako żywcem pogrzebane. Gdy jednak dzieła sztuki, znajdujące się na 
głuchej prowincji lub w rękach niepewnych, zakwalifikowane zostaną do 
muzeum, należy je, w naszych zwłaszcza warunkach, oddawać do wię- 
kszych muzeów stołecznych, gdyż tylko one dają gwarancję dobrego 
umieszczenia i bezpieczeństwa. Zbieracze i dyrektorowie muzeów powinni 
zawsze pamiętać, że gromadzić należy zabytki, którym inaczej groziłaby 
zagłada lub wywiezienie z kraju. Muzea bowiem same sobie nie mogą 
być celem — są tylko środkiem do celów wyższych, idealnych... 

Wywody dr. Tomkowicza, jakkolwiek racjonalne i słuszne, mogłyby 
stanowić jeszcze bardzo ciekawy temat do obszerniejszej dyskusji. 

Jasną jest rzeczą, że jak muzeum przyrodnicze, służąc jednej gałęzi 
wiedzy, wpływa korzystnie na jej rozwój i postęp, dając uczonemu impuls 
do dalszych i głębszych w tym kierunku badań, podobnie też rozumnie 
zorganizowane muzeum historyczne może w pomyślnych warunkach od- 
działywać dodatnio na wzmocnienie narodowego samopoczucia, na rozwój 
sztuki i estetycznej świadomości, na pogłębienie narodowej kultury i na 
rozkwit dotyczących dziedzin nauki. 

Jakież są zasady rozumnej organizacji muzeum i na czem polegają 
„warunki pomyślne?" 

Rozumna organizacja muzeum zasadza się najpierw na ścisłem okre- 
śleniu jego charakteru, a więc na ustaleniu treści i zakresu muzeum, na 
wyraźnem zdaniu sobie sprawy z celu, do jakiego się dąży i ze środków, 
jakie do niego prowadzą. To jest conditio, sine qua non! Skoro się raz 
określi należycie cele i zadania, użyć trzeba wszelkich środków pomocni- 
czych, wiodących do uskutecznienia z góry powziętego logicznego planu 
i wszystko inne temu podporządkować. Należy tedy w gromadzeniu przed- 
miotów i wystawianiu ich na widok publiczny wystrzegać się chaosu, zbie- 
rać tylko rzeczy odpowiadające charakterowi muzeum, uwydatnić w ko- 
lekcji to, co na większą zasługuje uwagę, usunąć na drugi plan objekty 
podrzędnego znaczenia, dążyć do skompletowania każdego działu, aby 
w ten sposób uzyskać zaokrągloną i zwartą w sobie całość. 

Pozatem, trzeba z muzeum stworzyć instytucję żywotną i trzeba umieć 
zmusić ludzi do zainteresowania się muzealną kolekcją, do korzystania 
z niej, aby w ten sposób przyczynić się do pogłębienia wiedzy i estetycz- 
nej kultury w społeczeństwie. 

Fby módz podołać temu trudnemu zadaniu, musi kierownik muzeum 
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posiadać przedewszystkiem gruntowne wykształcenie fachowe i talent or- 
ganizacyjny, energję, zapał i chęć do pracy. Jeden z angielskich muzeo- 
logów domaga się nadto, by kustosz, względnie dyrektor muzeum, posia- 
dał jeszcze jeden dar rzadki, a nader cenny, aby mianowicie umiał odpo- 
wiednio radzić sobie z brakiem fachowego wykształcenia, uporem, drażli- 
wością i nadmierną nieraz oszczędnością swej władzy zwierzchniczej (ku- 
ratorja, komitet, gmina, ministerjum itp.), co stanowi wedle niego osobną, 
a trudną nader sztukę; idzie bowiem o to, by kustosz, niedoprowadzając 
do scysji i nieurażając w niczem zwierzchnika, umiał nawet wbrew jego 
woli przeprowadzić to, co uważa dla muzeum za konieczne i korzystne! 

Fle wszystkie te przymioty nie na wiele się zdadzą, gdy kierownik 
Muzeum nie rozporządza pewną minimalną bodaj, lecz stałą i regularną 
dotacją na cele muzealne, gdy skrępowany jest na każdym kroku czczą 
formalistyką, albo, co gorsza, brakiem zaufania lub zrozumienia ze strony 
swych zwierzchników — kierunki umysłowe zwierzchnika i fachawego kie- 
rownika Muzeum często są rozbieżne — słowem, gdy zarządzający Muzeum, 
przy całej swej odpowiedzialności wobec powołanych czynników, nie po- 
siada koniecznej swobody i szeroko pojętej autonomji w wyborze i sto- 
sowaniu wedle własnego uznania środków, prowadzących do osiągnięcia 
upatrzonego celu. 

Jest wreszcie — last not least — jeden jeszcze warunek, o który roz- 
bijają się nieraz najlepsze nawet usiłowania muzealnych kierowników, to 
kwestja pomieszczenia dla zbiorów, kwestja własnego budynku. 

Wszelkie zbiory muzealne wymagają systematycznego rozmieszczenia, 
ale takiego, któreby nie raziło niczem zmysłu estetycznego i nie utru- 
dniało wygodnego ich oglądania. Da się to uzyskać jedynie w razie mo- 
żliwości zupełnie swobodnego rozporządzania dostateczną ilością prze- 
strzeni. Najpiękniejsze i najcenniejsze nawet okazy z jakiejkolwiek dzie- 
dziny, stłoczone razem w ciasnych i nieodpowiednich salach, tracą wprost 
na wartości, robią wrażenie bezładnego antykwarskiego magazynu, w któ- 
rym sam właściciel niezbyt łatwo zorjentować się potrafi. Z drugiej zno- 
wu strony najskromniejsze nawet zbiory, rozmieszczone pięknie i pla- 
nowo w odpowiednio przystosowanych do tego celu salach, pociągają 
ku sobie widza, zachęcają do częstego zwiedzania muzeum, ułatwiają stu- 
djowanie kolekcji w celach naukowych, nieodstręczając i nienużąc pra- 
wdżiwym, czy pozornym tylko chaosem i bezładem, jaki w ciasnym lokalu 
muzealnym panować zawsze musi. 

Ideałem każdego zbioru jest oczywiście osobny budynek, wzniesiony 
specjalnie w tym celu na podstawie planów architekty, który uwzględnił 
w nich wszelkie postulaty, sformułowane poprzednio ściśle nie tyle przez 
Zarząd Administracyjny Muzeum, ile przez fachowego muzeologa, kiero- 
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wnika danej instytucji. Zależnie od funduszów, rodzaju zbiorów, wypad- 
nie skonstruować projekt odpowiedni, uzależniony w każdym poszczegól- 
nym przypadku od miejscowych właściwości i warunków. Ogólnej recepty 
na budynek być nie może; można tylko w najogólniejszych zarysach usta- 
lić typy budynków, służących na pomieszczenie zbiorów przyrodniczych, 
technologicznych, innych znowu na Muzeum Historyczne, na ogólne Mu- 
zeum Sztuk Pięknych, czy też tylko na Galerję Obrazów, Rzeźb, lub na 
Gabinet Sztychów. 

Głównym postulatem jest, aby budynek muzealny był o ile możności 
odosobniony, aby posiadał bardzo obfity dopływ światła, aby nie był zbyt 
oddalony od ruchliwego centrum miasta, a jednak, aby zabezpieczony był 
przed kurzem ulicznym i przed możliwością pożaru. Najlepiej tedy, gdy 
Muzeum stanąć może na lekkiem wzniesieniu, wśród dobrze zarosłego 
parku lub ogrodu. 

Kwestja oświetlenia, górnego, czy bocznego, jest w ścisłej zależności 
od rodzaju zbiorów muzealnych. Zaznaczyć tu należy, iż dawny system 
górnego oświetlenia, polegający na nakrywaniu sal płaskim szklanym su- 
fitem, ogólnie już został zarzucony, jako niepraktyczny, a nawet wręcz 
szkodliwy. W salach takich światło nie pada pod kątem 45°, który jest naj- 
bardziej pożądanym, więc wszystko błyszczy się i odbija, refleksy uniemo- 
żliwiają oglądanie obrazów pod szkłem, wnętrza szklanych gablotów itd.; 
w lecie pod takim sufitem temperatura staje się nie do zniesienia. Dale- 
ko lepszym okazał się w praktyce system oświetlenia górno-skośnego, tak, 
że światło wpada przez odpowiednio szerokie szczeliny, w których usta- 
wiono skośnie szyby. Nakrycie sali wygląda wówczas w przecięciu w spo- 
sób następujący: YN (ss=szyby). 

W każdej sali muzealnej winny być jeszcze ruchome zasłony z ja- 
snego materjału, umożliwiające regulowanie oświetlenia, a ponadto do- 
kładne maximum- i minimum-termometry, oraz hygrometry. 

Założenie budynku też zawisłe będzie od tego, czy przeważać mają 
sale wystawowe dla szerszej publiczności (jak n. p. w wielkich Galerjach 
Sztuki), czy też pracownie i gabinety dla uczonych specjalistów (jak n. p. 
instytuty przyrodnicze, medyczne, technologiczne). Nadto, zależeć też ono 
będzie od tego, czy Muzeum w chwili pomieszczania go w nowym budynku 
uważane jest za gotową, zamkniętą już w sobie całość, czy też za kolekcję, 
która w miarę środków i okoliczności sprzyjających ma stale rozwijać się 
i wzrastać. W tym drugim przypadku trzeba budowę tak obmyślić, aby 
dobudowanie w przyszłości jednego lub więcej skrzydeł nie było rzeczą 
trudną. 

Bawarskie Muzeum Narodowe w Monachjum jest wzorem nowego 
zupełnie typu; składa się ono— jak o tem powyżej już była mowa — 
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z szeregu różnych wnętrz, a nawet budynków (jak n. p. baszta, kościół), 
zespolonych w jedno. W takiem jedynie muzeum da się zachować żywy 
związek pomiędzy zabytkami, ich otoczeniem i architekturą. Tak n. p. 
ołtarz gotycki i kazalnica razić mogą, gdy ustawione są w zwykłej prosto- 
kątnej i płaskim przykrytej sufitem sali, nie rażą zaś zupełnie pod skle- 
pieniem stylowo zbudowanego wnętrza kościelnego. Jest to najdalej już 
chyba posunięte ustępstwo, wywalczone przez pogromców ,,cmentarzysk 
i więzień sztuki!“ Jest jednak rzeczą poniekąd wątpliwą, czy to zupełne 
poddanie zbiorów muzealnych estetycznym zasadom sztuki przestrzennego 
zespołu i ścisłym wymaganiom stylu, prowadzi istotnie najkrótszą drogą 
do właściwego celu, jakiemu muzeum historyczne ma służyć. 

W każdym razie wdzięczny ten ukłon, złożony w stronę widzów ,,z ga- 
lerji‘‘ — olbrzymie wprost pociąga za sobą koszty i rozpowszechnia wśród 
publiczności sposób t. zw. „syntetycznego“ oglądania, t. zn. sposób, zasa- 
dzający się na ujmowaniu wszystkiego jednym rzutem oka, powierzchownie, 
bezmyślnie, bo zazwyczaj bez poprzedniego uważnego obejrzenia przedmio- 
tów poszczególnych, t. j. tych części składowych, które wypełnić mają osta- 
tecznie ową syntezę. 

Poza właściwemi salami wystawowemi i gabinetami dla specjalistów, 
muszą być jeszcze w każdem nowoczesnem muzeum osobne ubikacje na 
pomieszczenie biur Zarządu, Bibljoteki muzealnej z czytelnią i sali odczy- 
towej (z aparatem projekcyjnym i zbiorem diapozytywów, sporządzonych 
także i z okazów muzealnych); potrzebna jest nadto jedna sala — lub wię- 
cej — na urządzanie w gmachu muzealnym wystaw perjodycznych, potrze- 
bne są ubikacje na pomieszczenie pracowni fotograficznej, konserwator- 
skiej, małego warsztatu dla drobnych robót stolarskich i introligatorskich, 
wreszcie, ponieważ muzeum bez opieki pozostawać nie powinno, potrze- 
bne są też mieszkania dla służby, ewentualnie i dla kierownika muzeum. 
Oczywiście, u wejścia konieczny jest większy westibul, z pomieszczeniem 
na garderoby, na sprzedaż biletów, katalogów itd. 

Jest rzeczą zrozumiałą, że budynek muzealny musi być zaopatrzony 
we wszelkie potrzebne instalacje elektryczne, wodociągowe, że brakować 
nie może ani telefonów, ani specjalnych sygnalizatorów pożarowych, że 
muszą być kaloryfery, ale tylko z ogrzewaną wodą — nie zaś z gorącem 
powietrzem, które nie tylko dla płuc, ale i dla zbiorów jest poprostu za- 
bójcze. Zbyteczna chyba dodawać, że wszystko, nawet dobór barw dla ścian 
i wybór linoleum, czy też masy trocinowo-kamiennej na posadzkę, musi 
być uskutecznione wedle uprzednich wskazówek fachowego kierownika 
muzeum. 

Dopiero tak wyposażony budynek służyć będzie mógł należycie zbio- 
rom muzealnym, pozwoli wystawić je pięknie, interesująco i okazale, uprzy- 
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stępnić ogółowi, zabezpieczyć przed zniszczeniem, przed ogniem i przed 
wszystko żrącym zębem czasu. 

Oto byłyby pokrótce owe „pomyślne warunki“, o których powyżej 
była mowa. 

Nad wprowadzeniem w życie racjonalnych zasad organizacji muzeów 
popracować trzeba będzie zwłaszcza w odrodzonej Polsce. „Powinniśmy 
starać się zapomocą rozwinięcia zasobów intelektualnych powetować straty 
materjalne, które właśnie ponieslismy!“... 

Jak przedstawiał się stan muzealnictwa w Polsce do chwili wybuchu 
wielkiej wojny współczesnej — o tem w drugiej części niniejszego studjum. 


DR. LEON BIALKOWSKI. 


ARCHIWUM CENTRALNE W KIJOWIE. 


W obecnej dobie wzmożonego zainteresowania losami zabytków prze- 
szłości i kultury naszej, specjalnie zaś na Rusi, nie należy milczeniem po- 
mijać tak ważnego zbiornika materjałów historycznych, jakim jest Archi- 
wum Centralne w uniwersytecie św. Włodzimierza w Kijowie. Powstało 
ono w ten sposób, iż w r. 1852 władza rządowa zgromadziła do Kijowa 
starodawne księgi aktowe jurysdykcji przedrozbiorowych, a więc akta grodz- 
kie, ziemskie i miejskie z obszaru województw niegdyś podolskiego, wołyń- 
skiego, kijowskiego i bracławskiego. 

Zebrano do jednego miejsca księgi, spoczywające wówczas jeszcze 
w ogniskach dawnych powiatów, w ukryciu i zaniedbaniu małomiastecz- 
kowych kancelarji, kędy butwiały jako nieczytelne i niepotrzebne stosy 
bibuły. Ceniono je tam tylko o tyle, o ile dostarczały dowodów szla- 
chectwa oraz praw spadkowych, stąd też troszczono się o akta najnowsze, 
z w. XVIII, o starsze, jako niedające korzyści praktycznych, nie dbano. 

Urządzenie archiwum centralnego w Kijowie było niewątpliwie czy- 
nem dodatnim, bez względu na to, że w myśl inicjatorów miało ono słu- 
żyć wyłącznie celom kulturalnym państwowym oraz pomimo tego, że wzo- 
ry takich archiwów „krajowych“ czy „głównych“ powstawały różnemi czasy 
(o ile chodzi o terytorja b. Rzpltej) w Krakowie, Poznaniu, Warszawie, 
Lwowie i Wilnie. Archiwum kijowskie stało się zbiorem, sięgającym sze- 
ściu tysięcy ksiąg sądowo-aktowych 4), przedstawiających się zewnętrznie 
jako rękopisy oryginalne, w skórę oprawne, z okresu czasu od r. 1520 do 
r. 1800. 

Ramki owe chronologiczne są zupełnie przypadkowe, gdy bowiem 
data końcowa, wybiegająca poza kres samodzielnego bytu instytucji pol- 
skich na Rusi, została zakreślona wolą władzy, zakładającej archiwum, to 
data początkowa świadczy tylko, że starsze niż r. 1520 materjały do na- 
szych czasów nie dotrwały. Co więcej, nawet we wskazanym tu okresie 
czasu nie obyło się bez luk niekiedy znacznych; owe tedy sześć tysięcy 


1) Według sprawozdania za r. 1912 ksiąg aktowych było 5,920, nowo zestawio- 
nych ksiąg 121 i oddzielnych dokumentów 356,038. 
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grubych ksiąg to tylko część spuścizny wieków minionych, wiele bowiem 
i to najdawniejszych foljałów zaginęło bezpowrotnie w czasie pustoszących 
walk i najazdów, gdy płonęły drewniane grody, nad niszczeniem zaś akt 
prywatnych przez kozaków w dobie Chmielnickiego, kiedy to zginęły nie- 
zliczone archiwa prywatne i mnóstwo ksiąg aktowych — ubolewają dziś 
i starożytnicy ruscy 4). 

Niemasz tu więc i nie było takich starożytności, jakie podziwiamy 
w archiwach Polski rdzennej, gdzie najdawniejsze księgi sądowe pochodzą 
z wieku XIV, a towarzyszą im i poprzedzają je setki zgoła nieznanych tu 
dyplomów (chartes) z w. XII i XIII. Najstarsza księga, przechowywana 
w Kij. Arch. Centr., pochodzi z r. 1520 i jest zapisana w katalogu pod 
Ne 4384; są to akta wójtowskie kamienieckie, „acta advocatialia camene- 
censia“, zaczynające się z dniem 25 stycznia 1520 r. w domu Walentego, 
pisarza miejskiego, wobec wójta Jana Szyjki i przysiężników. Akta m. Ka- 
mieńca z w. XVI zachowały się należycie i dają przebogaty materjał do 
wejrzenia w najdrobniejsze szczegóły życia trzech gmin jego (polskiej, ru- 
skiej i ormiańskiej), stosunków handlowych i kulturalnych miasta ze wscho- 
dem i zachodem i gdyby akta te były opracowane lub bodaj częściowo 
ogłoszone, to ukazałyby wiele rysów ciekawych a wspólnych stolicy Po- 
dola i starszej jej: siostrzycy — Lwowa. Księgi miejskie kamienieckie pi- 
sane są po łacinie, rzadko po polsku; dla badaczów miejscowych ruskich 
treść ich jest niedostępna z powodu nieznajomości paleografji łacińsko- 
polskiej, księgi zaś ormiańskie są niestety i dla nich i dla nas wciąż jesz- 
cze „libri illegibiles*. Równie dobrze zachowały się księgi ziemskie ka- 
mienieckie, będące ilustracją życia społecznego i prywatnego na Podolu 
w w. XVI; najstarsza z nich pochodzi z r. 1521 i nosi Ne 3598, że jednak, 
jak i tamte miejskie, nie jest najstarszą wogóle, lecz tylko najstarszą z za- 
chowanych, świadczą o tem zawarte w niej zapiski współczesne: w r. 1542 
w skrzyniach kancelaryjnych ziemi podolskiej, prócz dyplomów i listów, 
spoczywało ksiąg 11, a w r. 1551 już ksiąg 21. Były to więc akta jeszcze 
z XV i początków w. XVI, Podole bowiem dostało prawo polskie i ustrój 
jednocześnie z Rusią lwowsko-halicką i ziemią chełmską, t. j. w r. 1434; 
w księgach ziemskich kamienieckich z w. XVI spotykamy niekiedy wyciągi 
z owych zaginionych ksiąg wieku poprzedniego; uwzględniwszy atoli zna- 
ne dzieje Kamieńca, dziwić się wprost trzeba, że i księgi z w. XVI nie za- 
„ginęły gdzieś w nawałnicy tureckiej. Te otóż księgi podolskie, zaniedbane 
przez badaczów miejscowych, przed kilku laty starannie zbadał podpisany 


1) Orest Lewicki: Mcropia yupexneuia Kiesckaro LleHTpanbHaro ApxuBa (Urenia 
Bb ucT. OÓLi. Hectopa nkTonucna, ks. 17, zesz. 1). i 
Tenże: O6% akTOBLIXŁ KHuraxb IOro3an. kpas (Tpyabi XI apxeonor. chbana). 
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i wysnutą z nich obszerną monografję „Podole w wieku XVI (stosunki 
społeczne, gospodarcze, kulturalne) przedstawił Towarzystwu Naukowemu 
w Warszawie, które rozpoczęło druk onej — przerwany skutkiem wypad- 
ków wojennych. 

Co do ksiąg grodzkich kamienieckich, starsze nad r. 1625 nie prze- 
chowały się, grodzkie zaś latyczowskie — od r. 1663, gdy ziemskie laty- 
-czowskie zaledwie od r. 1721. 

W ziemiach ruskich W. Ks. Litewskiego, przed wprowadzeniem, na 
wzór polski, sądów ziemskich, istniały w powiatach tylko sądy zamkowe 
starościńskie, prowadzące swe księgi w języku kancelaryjnym południowo- 
ruskim. Najstarszy sąd zamkowy ziemi Wołyńskiej w Łucku istniał już 
w w. XV, lecz ocalałe księgi sądu tego zaczynają się dopiero od r. 1558. 
Wcześniejsze nieco, bo z r. 1542, są księgi krzemienieckie, włodzimierskie 
zaś zachowały się od r. 1566. Wszystko to pisane w języku ruskim „akto- 
wym“, wzorce zaś owego pisma zebrał i wydał w osobnym albumie pa- 
leograficznym długoletni dyrektor archiwum p. Iw. Kamanin. 

W Kijowie również już w w. XV wpisywano do ksiąg na zamku wy- 
roki sądowe i nadania królewskie, lecz księgi te spłonęły czasu najazdu 
Mengli-Gireja w r. 1482; co więcej, późniejsze kijowskie akta grodzkie 
i ziemskie całkowicie zginęły w epoce „Ruiny“, tak, iz ze ściśle kijowskich 
ksiąg sądowych nie ocalała żadna, zachowały się zaś akta kijowskie na 
zamku żytomierskim, pisane od r. 1581, tudzież księga sądu podkomor- 
skiego (spory graniczne) kij owskiego z r. 1584. 

Ksiąg owruckich starszych niż r. 1678 dziś już niema, akta zaś wo- 
jewództwa bracławskiego, tyle nawiedzanego przez Tatarów, dochowały się 
od r. 1639 (początkowo fragmentarycznie). 

Co do zawartości archiwum kijowskiego, to, mówiąc najogólniej, 
wszystkie te księgi grodzkie, ziemskie, podkomorskie, miejskie, zależnie 
od kompetencji odnośnych sądów i urzędów, zawierają protokoły i wyroki 
w sprawach karnych i cywilnych (księgi dekretowe), umowy, zobowiązania 
majątkowe lub osobiste, akta kupna-sprzedaży, dzierżawy, zastawy, do- 
nacje, sprawy wiana, testamenty, oblaty nadań monarszych, konstytucji 
sejmowych, laudów sejmikowych, lustracje, inwentarze itp. (księgi zapiso- 
we), wreszcie skargi i odpowiedzi, oględziny, relacje woźnych i wszelkie 
osobiste i zbiorowe oświadczenia (ks. potoczne). Prądy polityczne i reli- 
gijne, nurtujące w Polsce od połowy w. XVI, znajdują żywy odgłos w zie- 
miach ruskich, a księgi aktowe spełniają niekiedy rolę prasy. Jako ma- 
terjał do wewnętrznej historji kraju, pierwszorzędne to źródła owe nie kro- 
nikarsko-literackie, lecz bezpośrednie świadectwa pojęć prawnych, pracy 
osadniczej, stanu gospodarczego, poniekąd oświaty i tylu innych dodat- 
nich i ujemnych stron owoczesnej społeczności w tym kraju. 
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Należy zaznaczyć, że z materjałów archiwum kijowskiego czerpała 
obficie miejscowa „komisja archeograficzna', wydająca od czasu do czasu 
„tomy urzędowego „Archiwum Rosji południowo-zachodniej*, w którem za- 
mieszczono już wiele cennych dokumentów, oświetlających kwestje wy- 
znaniowe, etniczne, obyczajowe, ekonomiczne, administracyjne na Rusi 
w wiekach dawnych. Wydawnictwa te przyjmowano należycie w nauce 
polskiej, nie zamykając jednak oczu na widoczną u dawniejszych współ- 
pracowników „komisji“ jednostronność w pojmowaniu publikowanych źró- 
deł. (Obacz n. p. cenne polemiki w „Pismach* Al. Jabłonowskiego). 

Korzystanie z archiwum utrudnia zupełny brak indeksów, oficjalne 
zaś sumarjusze do ksiąg, wydawane pod nazwą „opiś aktowoj knigi“, 
wychodzą bardzo rzadko i w handlu nigdy się nie ukazują, słusznie więc 
czcigodny nasz „Kwartalnik historyczny“ obliczył przed kilku laty, że „je- 
żeli praca pójdzie dalej w tem samem tak raźnem tempie, doczekamy się 
końca tego tak ważnego wydawnictwa za 1862 lat!“ 

Do archiwum tego, jak dotąd, badacze polscy zaglądali tylko przy- 
godnie i nader rzadko; wypisy zeń zużytkował p. K. Pułaski w serji 3-ej 
swych „,Szkiców'; dorywczo poszukiwał w niem laudów sejmikowych 
dr. Konopczyński; zresztą szereg osób (zazwyczaj pośrednio) wydobywał 
stąd materjały genealogiczne. Podpisany, doznawszy wysokiej zachęty ze 
strony Tow. Nauk. Warsz. w przyjęciu wspomnianej książki o Podolu, 
którą napisał, zbadawszy wszystkie akta ziemskie podolskie w. XVI, zabrał 
się był do dalszej prący, lecz musiał ją zawiesić, skutkiem powołania do 
wojska. 

Do szeregu tematów, dających się oświetlić zapomocą Arch. Centr. 
Kij., należy zaliczyć n. p. takie kwestje, jak: udział i zakres rdzennie pol- 
skich żywiołów w stanie ziemiańskim na Rusi a tubylczych, spolszczonych; 
ślady osadnictwa ludowego polskiego oraz materjały do historji większych 
miast (n. p. Łuck, Kamieniec); źródła do dziejów Kościoła łacińskiego 
w tym kraju. Ostatnie n. p. wynurzają się niekiedy w postaci drobnych 
a cennych przyczynków, w rodzaju, dajmy na to, zeznania Ormianina ka- 
mienieckiego Kuryły Bergiesowicza, który oznajmia w r. 1631, jako wyku- 
pił z niewoli tatarskiej dwóch szlachciców, Torskiego i Studzińskiego, za 
pewne sumy, które otrzymał od Jezuitów kamienieckich z fundacji bisku- 
pa Pawła Wołuckiego na wykup jeńców „de captivitate scythyca“, — lub 
licznych zapisów na cele religijne. Komu znana jest praca archiwalna, 
przyzna, że wartość takich zbiorów uwydatnia się przez umiejętne groma- 
dzenie i układanie różnobarwnych kamyków we wzorzystą mozajkę. 

Odrębnem od Archiwum Centralnego jest Archiwum Zarządu Uni- 
wersytetu Kijowskiego, zawierające, oprócz akt kancelarji kijowskiego Okrę- 
gu naukowego, akta byłej kuratorji naukowej wileńskiej —i to stanowi 
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dział najcenniejszy i najstarszy zarazem, tu bowiem są materjaly pierw- 
szorzędne do dziejów szkolnictwa polskiego na Rusi. Tu znajduje się 
archiwum krzemienieckie i innych szkół, skasowanych w dobie założenia 
Uniwersytetu Kijowskiego. Są dalej wszystkie akta, spowodowane zarzą- 
dzeniami co do zamknięcia Ulniwersytetu Wileńskiego i oddania części 
mienia jego (gabinetów naukowych, bibljotek) w posiadanie Uniwersytetu 
Kijowskiego; dalej akta, dotyczące następstw 1863 r. w postaci oddania 
przez rząd mnóstwa bibljotek katolickich temuż Uniwersytetowi Kijowskiemu. 

Wreszcie, wymagające bliższego zaznajomienia się, akta o charakte- 
rze czysto kościelnym (podobno dotyczące szkół bazyljańskich). Pewne 
wskazówki można znaleść w początkowych rozdziałach pracy prof. Władi- 
mirskiego-Budanowa: „klcropia VHuBepcnTeTa cB. BnanuMipa*, tom I. 
W archiwum rzeczonem pracował nad historją Wszechnicy Wileńskiej przed 
kilku laty docent Uniwersytetu Jagiellońskiego Ludwik Janowski i w po- 
czątkach r. 1914 wygłosił ciekawy odczyt w Tow. histor. Nestora latop. 
o katedrze i profesorach literatury rosyjskiej na Uniwersytecie Wileńskim, 
lecz autoreferat dotychczas nie został wydrukowany z powodu zawieszenia 
organu Towarzystwa. 


JOZEF KARLICZEK. 


W SPRAWIE ORGANIZACJI PRACY NAUKOWEJ. 


W Ne 347 r.z. „Dziennika Kijowskiego" p. Eugenjusz Starczewski 
rzucił myśl założenia w Kijowie polskiej bibljoteki naukowej. Sprawa ta 
łączy się ściśle z zagadnieniem szerszem, a mianowicie zorganizowania 
środowiska pracy naukowej, której głównem zadaniem byłoby zajęcie się 
badaniem i opracowaniem historji polskiej na Rusi, jak i dzisiejszego sta- 
nu posiadania polskiego na kresach. 

W Polsce nawet etnograficznej nie było dotychczas należytego zrozu- 
mienia wartości pracy naukowej, mimo duży rozwój nauki polskiej w osta- 
tnich dziesiątkach lat. Przeważnie ogół nie rozumie społecznej wartości 
nauki, a ci, którzy poświęcali się studjom naukowym, uważali je za zaję- 
cie od życia dnia oderwane i niezależne. Hasłem uczonych polskich było: 
nauka dla nauki. 

Inaczej pojmują prace naukowe na Zachodzie, a zwłaszcza w Niem- 
czech. Tam nauka jest podstawą programu wszechstronnej pracy spo- 
łecznej i narodowej; uczeni pracują dla państwa i narodu, a wyniki ich 
badań służą do zorjentowania się w całokształcie życia społecznego. Wy- 
chodząc z tego założenia, pracownie naukowe istnieją nawet w małych 
miastach niemieckich. Muzea, bibljoteki, archiwa i monografje historycz- 
ne, jak i opracowania statystyczno-ekonomiczne posiada każde powiatowe 
miasto niemieckie. Dlatego Niemcy znają nie tylko swoją przeszłość jak 
najdokładniej, ale również bardzo dobrze orjentują się w dzisiejszym swo- 
im rozwoju, a program ich działania na wszystkich polach pracy opiera 
się o wiadomości faktyczne, zebrane i opracowane. 

U nas praca narodowa w większości jest prowadzona po omacku, do- 
rywczo, niesystematycznie, zależnie od chwili i nastroju, a bynajmniej nie 
jest wynikiem zupełnej świadomości i wiedzy, a raczej tylko odczuciem 
pewnej potrzeby. Odczucie zaś bywa przeważnie błędne i z tego wynika 
nietrwałość, a nawet niemożliwość wykonania zamierzeń i planów. Wyni- 
ka to z braku poczucia rzeczywistości. Poczucie takie zyskuje się przez 
porównanie wiedzy o przeszłości z wiadomościami o dniu dzisiejszym. 
Wtedy tylko jest możliwe poznanie rozwoju, a co zatem idzie uświado- 
mienie sobie pewnych braków i potrzeb i zaradzenie im. 
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My, na kresach, rozumiemy swoje znaczenie, jak i potrzeby, ale wy- 
pływa to raczej z odczucia, niż z wiedzy. Pod tym względem Kijów, jako 
centrum życia polskiego na Rusi, jest klasycznym przykładem. Polonia 
kijowska nie zdobyła się dotychczas na stworzenie jakiegokolwiek war- 
sztatu pracy naukowej. Prawda — tłumaczy się to wyjątkowymi warunka- 
mi życia politycznego, ale przecież Wilno nie było pod tym względem 
w lepszem położeniu, a jednak ruch umysłowy był tam dość silny i roz- 
wijał się stale (Towarzystwo Naukowe, „Bibljoteka Pamiętników', „Litwa 
i Rus“). W Kijowie i na Rusi, poza nielicznemi jednostkami, nikt nie 
zajmował się nauką i stan ten trwa do dziś, mimo, że w Kijowie istnieją 
wyższe zakłady naukowe, w których kształcą się setki młodzieży polskiej 
i gdzie wykładają, nieliczne wprawdzie, siły naukowe polskie. 

Smutnem zaś przedewszystkiem zjawiskiem jest brak jakiegokolwiek 
zainteresowania się zagadnieniami naukowemi wśród polskiej młodzieży 
kresowej. Ambicji naukowych zupełnie tej młodzieży brak, a przecież se- 
minarja przy uniwersytecie dają możność takiej pracy, a kierunek tej 
pracy zależy prawie w całej rozciągłości od jednostki, od jej upodobań 
i chęci. lleżby n. p. pola pracy znalazł student w seminarjach historycz- 
nych przy uniwersytecie, mając ułatwiony wstęp do bibljotek i archiwów. 
Czyżby borykanie się z niedoborem materjalnym przeszkadzało młodzieży 
w zajęciu się tą pracą? Nie. Młodzież kresowa, kształcąca się, pochodzi 
przeważnie ze sfer zamożnych i mogłaby cały czas poświęcić studjom. 
Istnieją więc jakieś głębsze przyczyny o charakterze społecznym i psy- 
chicznym. Poprostu brak tej młodzieży dyspozycji psychicznych do pracy 
naukowej. Środowisko bowiem społeczne, z którego przeważnie ta mło- 
dzież pochodzi, w innym kierunku wychowuje ją i inne wskazuje jej cele, 
niedoceniając wartości nauki. Należy te przekonania przełamać i dążyć 
do zwrócenia przynajmniej garści młodzieży do pracy naukowej. 

Projekt więc p. Starczewskiego rozszerzam i proponuję zorganizowa- 
nie środowiska naukowego, które, skupiając siły naukowe polskie i mło- 
dzież zamierzającą się tej pracy poświęcić, zajęłoby się opracowaniem ma- 
terjałów, związanych z historją i historją literatury polskiej, a znajdujących 
się w bibljotekach publicznych i prywatnych, a później przystąpiłoby do 
opracawań monograficznych. 

Zadaniem najbliższem takiego środowiska, któreby mogło zorgani- 
zować się przy jednem z istniejących towarzystw lub postarać się o sa- 
modzielną organizację, byłoby: 

1) Stworzenie bibljoteki naukowej wraz z pracownią naukową. 

2) Przygotowanie młodzieży do pracy naukowej. 

3) Opracowanie bibljografji prac, dotyczących historji polskiej na 
kresach. 
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4) Dokładne zebranie wiadomości o bibljotekach polskich, celem ich 
uporządkowania i skatalogowania. 

5) Zestawienie i zinwentaryzowanie dokumentów polskich, znajdują- 
cych się w rosyjskich zbiorach rządowych czy społecznych. 

6) Zebrania naukowe — z referatami i dyskusją. 

7) Po tych pracach przygotowawczych przystąpić do wydawnictwa do- 
kumentów rękopiśmiennych, jak i opracowań monograficznych. 

W miarę rozwoju pracy rozszerzy się nakreślony szkicowo powyższy 
program, a doświadczenie pozwoli zorjentować się w środkach, które 
w tej pracy pomogą. 

Przewiduję bardzo dobrze trudności, jakie nas na tej drodze mogą 
spotkać, ale sprawa jest tak ważna i pilna, że ludzie, którzy mają mo- 
żność realizacji powyższych myśli, a którym interes narodowy nie jest 
obojętny, powinni sprawą tą gorąco się zająć. 

Stać społeczeństwo na utrzymanie dwóch teatrów, na wydawanie 
drogich czasopism literackich, na mecenasostwo w zakresie sztuki i lite- 
ratury — toć przecież tem gorliwiej powinno się zająć stworzeniem pla- 
cówki pracy naukowej, która jest zarazem szczytem i podstawą życia na- 
rodowego. 

Niech pomyślą o tem ci, którzy mogą, gdy zechcą. 
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DR. MARCELI NALECZ-DOBROWOLSKI. 


ZBIORY MUZEUM PODOLSKIEGO W TARNOPOLU. 


Z najzywotniejszego i najgłębszego zrozumienia interesu narodowego, 
z najszczerszej chęci zaspokojenia kulturalnych potrzeb polskich na kre- 
sach wyrosło Muzeum Podolskie w Tarnopolu. Szlachetną myśl podjął 
zasłużony niepomiernie ‘dla sprawy polskiej na Rusi, długoletni prezes 
Towarzystwa Szkoły Ludowej w Tarnopolu, prof. Stanisław Srokowski. On 
pierwszy swym darem (bogata kolekcja numizmatyczna), a potem nie- 
ustanną pracą i zabiegliwością wzbogacał i rozszerzał zbiory. 

Zawiązki Muzeum sięgały r. 1907, kiedy Koło T. S. L. w Tarnopolu 
po nabyciu realności przy ul. Mickiewicza, znalazłszy się w swej własnej 
siedzibie, pomyślało o „tym najtrudniejszym może do zdobycia, ale i naj- 
bardziej kształcącym środku oświatowym, jakim jest każde Muzeum“. 

Przytaczając słowa powyższe, wzięte z urzędowego Sprawozdania 
T. S. L., nie mogę, kreśląc dzieje założenia Muzeum Tarnopolskiego, po- 
wstrzymać się od zacytowania dalszych, nader prostych, skromnych, a siłą 
męską i miłością do Polski tchnacych wyrazów. Dowiadujemy się z nich, 
że losem Muzeum zajęła się komisja z prof. Srokowskim na czele i „z otu- 
chą wzięła się do pracy. Jakie wysiłki wsiąkły w nią bezimiennie, o tem 
zapewne nikt w przyszłości nie będzie wiedział. Pracowano bowiem cicho. 
Tyle tylko można powiedzieć, że z zamiłowaniem i oddaniem zabiegali 
około organizacji Muzeum całemi latami wszyscy prawie członkowie za- 
rządu Kola“. 

A długą należałoby opowiadać historję zbiorów. Zdobycie niejednego 
przedmiotu przedstawiało skupioną energję niezliczonych trudów i prze- 
długich starań. Bo jeżeli ogromna większość naszego społeczeństwa nie ma 
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do dnia dzisiejszego jeszcze należytego zrozumienia, czem jest i czem było, 
zwłaszcza dla kresów, T. S. L., to cóż mówić dopiero o jego części skła- 
dowej, o Muzeum. Mało kto poza garstką specjalistów wiedział o niem, 
a i z tej grupy nie wszyscy znali osobiście jego kolekcje. Dziś niestety 
nótujemy już tylko wspomnienie, że w Tarnopolu istniały bogate publicz- 
ne zbiory nasze. Barbarzyństwo zniszczyło z dziką bezmyślnością pierwot- 
nych hord azjatyckich te skarby — pamiątki myśli twórczej, szerokiej, pro- 
miennej. Skoro już niema owych skarbów, niechaj społeczeństwo polskie 
dowie się przynajmniej z ćwiartek zadrukowanego papieru o olbrzymiej 
szkodzie, jaką poniosło bezpowrotnie, tracąc zbiory Muzeum Tarnopolskie- 
go, cząstkę niezmiernych bogactw naszej sztuki i kultury, nagromadzonych 
na terenie Galicji Wschodniej. 

Od skromnych komórek z kolekcji monet — Muzeum zaczęło szybko 
rozrastać się i objęło już w samem zaraniu Etnografję i Wykopaliska przed- 
historyczne, w następnych fazach objęło: broń, grafikę, ceramikę oraz licz- 
ne wyroby przemysłu artystycznego, tak, że w ostatnim roku przed wojną 
zbiory muzealne rozpadały się na ośm działów: 1. Wykopaliska 
przedhistoryczne, 2. Ceramika, 3. Broń, 4. Etnografja, 
5. Sztuka, 6. Numizmatyka i Sfragistyka, 7. Przyroda, 
8. Mapy, Sztychy etc. 

Muzeum, mając zrazu na oku przedewszystkiem oświatę — z biegiem 
czasu i z samej natury rzeczy nie mogło wyłącznie służyć pedagogicznym 
bezpośrednim celom — musiało szersze zataczać kręgi — przyoblekać szatę 
poważnej naukowej kolekcji. 

To też podział na wyżej zaznaczone działy, przy dalszej mecie nie- 
wystarczający, był tylko przejściowym etapem. W opisie naszym zastoso- 
waliśmy inne ugrupowanie materjału, zaczynamy też przegląd od |. Ksią- 
żek, Archiwum oraz Zbioru Rycin. 

Książnica tarnopolska tworzyła „Bibljotekę Publiczną”, jako naukowy 
warsztat, związany ściśle z muzeum, mieściła się w osobnej sali, ad hoc 
urządzonej, i liczyła przed wojną do 10,000 tomów. Dokładnie wyszczegól- 
niając, w d. 1 stycznia 1914 r. zawierała 6,149 dzieł w 7,678 tomach. 
W r. 1913 korzystało z 12,266 tomów 258 czytelników. 

W Archiwum do najcenniejszych zabytków zaliczyć należy Akta 
Rękopiśmienne w liczbie około 700 nr. Odnosiły się one głównie 
do historji Podola galicyjskiego; były to pierwsze statystyczne spisy, 
dokonywane przez rząd austrjacki po przejściu tej części Polski pod pa- 
nowanie Habsburgów. Drugą cenną grupę manuskryptów stanowiły akta 
fundacyjne (liber erectionum) kościołów i cerkwi unickich, z których 
jasno występował znamienny szczegół — miłości Polaków do wszystkiego, 
co polskie, bez różnicy wyznania, gdyż cerkwie te powstawały prawie wy- 
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łącznie dzięki staraniom i funduszom polskim; trzecią grupę stanowił 
zbiór korespondencji prywatnej z XVII i XVIII wieku. 

Z poszczególnych interesujących numerów działu archiwalnego wy- 
mienićby należało: pergaminowe dokumenty z pieczęciami Jana III z ro- 
ku 1679, odnoszące się do mieszkańców Mikołajowa (L. inw. 119) i Au- 
gusta III z r. 1750 do Jaworowa (L. inw. 121), dyplom pergaminowy 
z r. 1787, w którym „freye Akademie der vereinigten bildenden Kiinste'* 
mianuje słynnego polskiego malarza, Józefa Pitschmanna z Trjestu, swo- 
im rzeczywistym członkiem (L. inw. 233); manifest rządu austrjackiego 
z d. 30 lipca 1815 r., obwieszczający wcielenie t. zw. kraju Tarnopolskiego 
do Fustrji; głośne Józefińskie „iura Stolae'; dyplomy szlacheckie niektó- 
rych rodzin polskich; list z podpisem ks. Józefa Poniatowskiego do mini- 
stra Matusiewicza z d. 14 kwietnia 1812 r.; list Jana Ill do podskarbiego 
Hieronima Lubomirskiego w sprawie uniwersałów z d. 12 sierpnia 1692 r.; 
autografy J. I. Kraszewskiego, Kornela Ujejskiego; rozkaz dzienny ks. Jó- 
zefa Poniatowskiego, wydany w Trześnie d. 2 czerwca 1809 r., urządzają- 
cy administrację Galicji po wzięciu jej przez wojska Księstwa Warszawskie- 
go; odezwa generała Amilkara Kosińskiego w Hrubieszowie z d. 16 sierp- 
nia 1812 r. do obywateli Wołynia, Podola, Ukrainy; książeczka wojskowej 
służby Jana Dobrzańskiego, żołnierza wojsk polskich, z d. 18 stycznia 
1807 r., etc. etc. 

W manuskryptach był nader cenny rękopis Kazimierza Rulikow- 
skiego (L. inw. 8041). Rzewnie, prosto, malowniczo opowiadał on losy 
i udział swój w kampanji węgierskiej r. 1848. Bohater rozstrzelany był 
przez Rosjan d. 28 sierpnia 1849 r., Węgrzy uczcili go pomnikiem w Wiel- 
kim Warażdynie. 

Do curiosów należy 2-halerzowa nalepka Towarzystwa ,,zum Schutze 
der bedrangten Deutschen in Galizien“, oraz poufny okólnik namiestnictwa 
Galicyjskiego z d. 25 października 1861 r. (L. 10, 131), obwieszczający sro- 
gie kary za odśpiewanie pieśni „Boże Ojcze! Twoje dzieci“, polecający ró- 
wnocześnie starostom, pod odpowiedzialnością osobistą, aby to zarządze- 
nie wszędzie było dopilnowane; wreszcie ciekawe i oryginalne pismo ge- 
neralnego konsulatu austro-węgierskiego w Kolonji nad Renem, skreśla 
ono w dosadnych wyrazach wyjątkowe prawa, jakie stosowali Prusacy 
względem Polaków, nawet poddanych austrjackich. 

Do archiwalnych zbiorów przydzielono niektóre stare druki, zatem: 
Zbiór kalendarzy, używanych ongi na Rusi: n. p. słucki z r. 1738, 
połockie z r. 1794 i 1800 drukowane u OO. Jezuitów (L. inw. 383, 384, 
388), polski kalendarz Bazyljanów z Poczajowa, drukowany w 1775 r., itd. 

Do kolekcji Rycin należał cenny zbiór rycin, przedstawiający Z a- 
bytki architektoniczne Podola. Znajdowały się tu fotografje da- 
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wnych ruin Zbaraża, daleko więcej zachowanych szczątków tej wspaniałej 
budowy, aniżeli dzisiejsze resztki. Reprodukcja słynnego obrazu cerkiew- 
nego z Jeziernej pod Tarnopolem; szereg miedziorytów z czasów Jana 
Kazimierza, ilustrujących najazd Szwedów na Polskę, oblężenie i zdobycie 
Torunia, Krakowa, widok Gdańska, bitwę pod Sandomierzem itd. Ważnym 
ze wszech miar był szereg rycin, charakteryzujących naszą ziemię kresową, 
zatem: cenny plan Kamieńca, wydany w Paryżu w r. 1691 (L. inw. 815), 
pyszny drzeworyt Kozarskiego „Widok Kamieńca Podolskiego“, rysunek 
Zwanca nad Dniestrem (L. inw. 835), Ostroga na Wołyniu (L. inw. 836), 
uniwersytetu w Wilnie (L. inw. 838), Krzemieńca na Wołyniu (L. inw. 876), 
starodawny drzeworyt, wyobrażający wizerunek Chrystusa w cerkwi w Bo- 
remlu na Wołyniu itd. 

Znajdował się tutaj również Zbiorek Portretów rylca naszych 
znakomitych sztycharzy, jak: Wilhelma Hondiusa, Hieronima Falcka itd. 

Cennymi objektami były mapy folwarków i wsi podolskich 
z pierwszej połowy XIX w.: widoki i topografje zabudowań gospo- 
darskich ówczesnej ludności wiejskiej, n. p. powiatów Biletowieckiego, Bo- 
reckiego, Rasztowieckiego, Soroczańskiego, Nowosieleckiego, Okieńskiego, 
Zulenieckiego, Tousteckiego, Sadzawieckiego, Grzymałowa i in. Z tego bo- 
gatego zbioru map wymienić również należy mapę Galicji Lisganinga, 
sporządzoną z polecenia Marji Teresy; mapę rytował na miedzi: Gotfryd 
Prixner (L. inw. 807), opisywał Jan de Lichtenstein; J. Osieckiego: „Karta 
Polski i krajów ościennych“ (L. inw. 808); plan hydrotechniczny rzeki Se- 
retu (od stawu w Iwaczowie górnym do stawu Tarnopolskiego) inż. So- 
śnickiego z r. 1875 (L. inw. 809); „Postkarte von Deutschland" Ignacego 
Heymana z r. 1808, na której widnieją szlaki ówczesnych dróg pocztowych 
na Podolu (L. inw. 810); późniejszą kartę pocztową tegoż autora z r. 1813; 
„Carte du Royaume de Pologne" przez P. M. Nordmanna, wydaną w Wie- 
dniu w r. 1841 (L. inw. 812); „Kartę drożną Królestwa Polskiego", ułożo- 
ną w zarządzie jenerała-kwatermistrza tej armji z r. 1862 (L. inw. 799); 
„Carte de l’ancienne Pologne, dressée par M. M. et W. Dufour et F. W., 
Paris, 1863“ (L. inw. 795); „Mapę Polski“, rysowaną przez akad. franc. 
Wilhelma de l'Isle, według materjałów zestawionych przez Starowolskiego, 
Beauplana, Hartknocha i poprawek Heveliusa w Paryżu 1796 (L. inw. 796); 
mapę poczt Fustrji, Niemiec, Francji, Włoch, z okolicami Podola, wyd. Ar- 
taria et Comp., Wieden, 1805 r. (L. inw. 797); „Kartę żeglugi w Polsce“, 
rysowaną przez F. D. Barbie de Bocage w francuskiem ministerstwie spraw 
zagranicznych, z r. 1805 (L. inw. 798); „Nova Mapa Geographica Regni 
Poloniae etc.“, wydana przez Jerzego Fryderyka Uza w Norymberdze w ro- 
ku 1788 (L. inw. 799); „Mapę Słowiańszczyzny" (Slovansky Zemévid) Sza- 
farzika z r. 1842 (L. inw. 195); rysunek prof. S. Srokowskiego, przedsta- 
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wiajacy przekroje poprzeczne Podola, według równoleżników 49° 37' 30” 
i 49° 22' 307, w podziałce 1 :200,000, wzniesienia przesadzone w stosunku 
1 mm. =2 m. (L. inw. 589); kartę ręcznie malowaną, wykazującą roz- 
mieszczenie narodowości polskiej i rusińskiej w Galicji (L. inw. 420), z ory- 
ginału przerysowaną przez prof. S. Srokowskiego; mapę niemiecką, ilu- 
strującą akcję powstańczą z r. 1863; kartę Słowiańszczyzny Lechickiej 
z w. X—XII i Prus z w. X—XIII, ułożoną przez Jana Papłońskiego w War- 
szawie w r. 1862 etc. etc. 

Do archiwalnego działu zaliczono również interesujący ze wszech miar 
Zbiór fotografji wielu powstańców), jako też kart pośmiert- 
nych wybitnych Polaków, zwłaszcza przywódców ruchu z r. 1863, więc 

-Agatona Gillera, Stelli Sawickiego, Ludwika Nabielaka, a nadto Andrzeja 
Towiańskiego, Kornela Ujejskiego i innych. 

W dziale Il Numizmatyki i Stragistyki. Monet metalowych 
liczyło Muzeum około 6,000 sztuk, z tych zinwentaryzowanych było około 
2,000, a skatalogowanych i wystawionych w r. 1913 sztuk 1,326. Ponadto 
znajdował się tutaj liczny Zbiór pieniędzy papierowych, jak n.p.: 
-z czasów Kościuszki, z r. 1831 i Banku Polskiego z r. 1858 (cała kolekcja 
objęta była L. inw. 142). Do najcenniejszych zaliczały się monety z cza- 
sów Piastowskich, brakteaty z w. XII i XIII (Stronczyński, T. XX, tp. 16, 20), 
piękna kolekcja średniowiecznych monet czeskich, w Polsce używanych; 
monety ruskie (wykopane w Kłaboczku pod Tarnopolem), bite przez Ka- 
zimierza Wielkiego (Hutten-Czapski: T. III, 5, 15, nr. 1531); Ludwika We- 
gierskiego (wykop. w Borkach Wielkich, H.-Czap. T. Ill, 3, 12, nr. 5629); 
Władysława Opolczyka (H.-Cz. T. Ill, 3, 13, nr. 5632, 5631); litewskie z cza- 
sów Kiejstuta (H.-Cz. T. I, 5, 13, nr. 144); denary Władysława Jagiełły 
z Wiśniowca (H.-Cz. T. I, 5, 17, nr. 172, 173; Stronczyński, T. XXXIV); pół- 
grosze Jagiełły; monety Kazimierza Jagiellończyka, Olbrachta, Aleksandra, 
Zygmunta Starego, 3 grosze gdańskie Zygmunta I z r. 1536; grosz litewski 
z r. 1548 Zygmunta Augusta; 3 grosze koronne Stefana Batorego z r. 1505; 
szóstak z r. 1599 Zygmunta Ill; monety gdańskie różnych epok; wreszcie: 
świetne monety Stanisława Augusta, uporządkowane od talara do szelą- 
ga — dające wyobrażenie o stopie monetarnej polskiej i o jej stosunku do 
grzywny kolońskiej. A dalej jeszcze porozbiorowe monety takie, jak n. p.: 
Grossus Borussiae meridionalis Fryderyka Wilhelma, jak: moneta Exercitus 
Caes. Reg. z herbem Austrji i napisem na drugiej stronie: Grossus Polo- 
nicus r. 1794. Osobną grupę stanowiły monety Ks. Warszawskiego, Kró- 


1) Największą, o ile wiem, kolekcję wizerunków i spis powstańców z 1863 roku 
posiadał p. Stępowski, artysta dramatyczny teatru krakowskiego; zdaje mi się, zbiór 
ów był przez skrzętnego kolekcjonera ofiarowany Muzeum Narodowemu w Krakowie. 
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lestwa Polskiego Kongresowego, Rzeczypospolitej Krakowskiej i roku 1831 
Zbiór monet powyżej streszczony stanowił najokazalszy i najobszerniejszy 
dział Muzeum, znajdowały się w nim nader rzadkie okazy monet pol- 
skich, notowane jako unikaty u Czapskiego. Wandalizm rozproszył tę 
<enną kolekcję i zniszczył pracę setek ludzi. 

Poza polskiemi monetami znajdował się również zbiór wielu pieniędzy 
rosyjskich i pruskich, bawarskich, saskich oraz innych państw niemieckich, 
nadto monety angielskie, francuskie, czarnogórskie, serbskie, nowogreckie, 
rumuńskie, austrjackie, węgierskie, belgijskie, holenderskie, hiszpańskie, 
portugalskie, szwajcarskie, włoskie, skandynawskie; wreszcie znajdowały 
się tutaj monety starożytnego Rzymu, Trajana, Maximiana, wykopane na 
Podolu w Roznoszyńcach, Tarnopolu, Zborowie, Oknie, Postołówce, Ka- 
sperowcach, Berezowicy Wielkiej, Budzonowie itd., oraz monety rzymskie, 
wykopane na Bukowinie; w końcu monety Wschodu muzułmańskiego, 
chińsko-japońskie i amerykańskie. 

Medale polskie były reprezentowane przeważnie przez nowsze 
typy pamiątkowe, zatem: medale — grunwaldzkie z r. 1910 (L. inw. 437, 
436, 435); na cześć Sobieskiego (L. inw. 356, 136); na pamiątkę odszuka- 
nia zwłok potomków Jana III (L. inw. 302); wspaniałe medale żelazne na 
cześć Kościuszki i ks. Józefa Poniatowskiego; na pamiątkę powstania ro- 
ku 1831; jubileuszu J. I. Kraszewskiego; Matejki r. 1875; Fr. Duchińskiej; 
Fr. Smolki; wystawy rolniczo-przemysłowej w Tarnopolu r. 1884; smutny 
medal bity na uwiecznienie zaprzepaszczenia ordynacji Rydzyńskiej; dalej 
na pamiątkę uwłaszczenia włościan przez Rząd Narodowy Polski w dniu 
22 stycznia 1863 r.; 100-ej rocznicy Konstytucji 3-go maja; Mickiewicza 
(rzeźba Szymanowskiego); na cześć kardynała Ledóchowskiego; na cześć 
Kołłątaja; na cześć pomordowanych przez Rosjan włościan ukraińskich 
w województwach podlaskiem i lubelskiem, dzieło Tasseta z r. 1874; na 
cześć Karola Bayera (1818—1877) etc. etc. Z dawnych medali cennym 
okazem był medal Zygmunta | z r. 1537. 

Wśród zabytków Sfragistycznych zauważyć było można między 
innymi pieczęć mosiężną „Trivial-Schule in Dolzanka“. 

Ze zbioru Ill. Tkanin i Haftów wymienićby należało: 32 karto- 
nów ze starodawnymi materjałami polskimi (kawałki szat liturgicznych, 
obić, okryć etc.). Próby brokatów lyońskich z w. XVII i XVIII (L. inw. 513, 
510, 505), velours de Génes z w. XVII (L. inw. 520), adamaszków, lam 
płóciennych, szpalerów, kałamajek itd., przedewszystkiem zaś polskie 
pasy z fabryk kobyłeckiej (J. Paschalis), słuckiej (L. Mażarski), gdańskiej 
(Beschl'a) itd. 

Interesującymi były różne okazy haftów polskich z XVIII i po- 
czątków XIX w., z których wyróżniał się przepyszny czepiec niewieści, 
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zdobny srebrnemi i ztotemi koronkami (L. inw. 771), czapki aksamitne 
haftowane srebrem, oraz szaty liturgiczne naszych kościołów (ornaty, stuły, 
kapy etc.). Świetnym okazem nowożytnego tkactwa naszego był kilim, 
wyobrażający herb Polski (Orzeł i Pogoń), projektu P. Jarosiewicza, wyko- 
nany w warsztatach p. Mandlowej w Tarnopolu. Osobną grupę stanowiły 
hafty ukraińskie itkaniny Dalekiego Wschodu. 

Pokaźny dział Muzeum to: IV. Zbiory archeologiczne; znaczna 
część okazów pochodziła z okręgu Trembowelskiego — klasycznego terenu 
wykopalisk przedhistorycznych na całym obszarze ziem polskich. Ze zna- 
cznej ilości cennych przedmiotów wysuwała się na pierwszy plan ogrom- 
na czara bronzowa, wydobyta w Trembowli pod zamkiem; naczynia z epoki 
mykeńskiej, również w Trembowli wykopane; kolekcja rzymskich pierścieni, 
czarek, urn; szereg grotów, lanc, strzał, posążków, oraz duży zbiór młot- 
ków kamiennych, zatem: młot czarny, gładzony, z otworem na trzonek 
(L. inw. 931); niezmiernie interesujący młot z rogu jeleniego, może jeden 
z najstarszych tego rodzaju zabytków Podola; wielki granitowy młot gła- 
dzony, również z otworem na trzonek, wykopany w grobie szkieletowym 
w Stawkach (pow. Skałat); wreszcie grupa młotków krzemiennych niegła- 
dzonych i gładzonych. 

Cenne były wykopaliska, znalezione w Zasławiu po odsłonięciu 
przedhistorycznego grobu skrzynkowego, typu najdalej na północ wysu- 
niętego w naszym kraju; wykopaliska tam znalezione, tudzież w drugim 
sąsiednim grobie, były opisane w „Głosie Polskim“ (Tarnopol, z d. 14-go 
kwietnia 1912 r.); do kolekcji tego działu wchodziły zresztą wykopaliska 
z grobowców, odkrytych w Czernolicy, Berenianach, Koszyłowcach, Czar- 
nokońcach Wielkich, Chorostkowie, Uwiśle, Utaszkowcach, Podhajczykach, 
Zieleńczu, Semenowie etc.; wśród wielu cennych przedmiotów zwracała 
uwagę łopata drewniana (L. inw. 479); znaleziony w r. 1903 w głębokości 
21/2 m. w torfie, tuż nad czystym iłem, przy rozkopywaniu łąki granicznej 
wsi Ostrów i Berezowica Wielka, niezwykle rzadki okaz z epoki przedhi- 
storycznej drzewa —zachowanego w względnie dobrym stanie. Osobną 
część tego działu tworzył interesujący zbiór czaszek. 

Dział V. Ceramiki zawierał oprócz wspomnianych przedhistorycz- 
nych okazów garncarstwa, także wcale pokaźną kolekcję porcelany i szkła 
polskiego, jako to: filiżanek, waz — zwłaszcza z fabryk: baranowickiej, ko- 
reckiej; barokowa waza majolikowa, talerz fajansowy malowany z marką 
Krawska (?), oraz szereg innych naczyń majolikowych i fajansowych. 
Tutaj można było również oglądać poczet wielu okazów ceramiki pol- 
skiej z XIX wieku i ostatniej doby, jak n. p. wyroby fabryk J. Nie- 
dzielskiego w Dębnikach pod Krakowem, pracowni p. Rapaport-Szydłow- 
skiej w Krakowie, interesującą puszkę glinianą z r. 1862, wyrobu Wa- 
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wrzyńca Dudziewicza w Zalesiu (dedykowana Stanisławowi Gostyńskiemu 
we Lwowie) etc. 

Wyróżniały się tutaj również okazy słynnej fabryki naszej w Pacyko- 
wie (około Stanisławowa), która po krótkiem paroletniem istnieniu (zało- 
żona przez p. A. Lewickiego) zdołała wybić się na pierwsze miejsce wśród 
fabryk europejskiej nowożytnej porcelany '). Fabryka została po wan- 
dalsku splądrowana przez wojska carskie, piece wysadzone dynamitem 
w dzień Wielkiej Nocy r. 1915, warsztaty uległy losowi Muzeum. 

Na osobną wzmiankę zasługuje zbiór starych kafli polskich z Mo- 
nasterka pod Trembowlą (niektóre datują z XVI w.), oraz dachówek i po- 
lewanych gąsiorów. l 

Pozatem znajdowały tu pomieszczenie: wytwory obce dawnych epok, 
staro-wiedeńskie, berlińskie, saskie itd. 

Ze szkieł na uwagę zasługiwał piękny kryształowy flakon ze zbio- 
rów Przezdzieckich i karafka szlifowana z herbem Korczak (L. inw. 778) itd. 

Pokaźnie przedstawiała się ceramika ludowa rusinska: wy- 
roby szkoły garncarskiej w Kołomyi oraz naczynia ludowe z tychże okolic; 
naczynia z czarnej gliny powiatu Złoczowskiego itd. Tutaj również zwra- 
cał na siebie uwagę zwiedzającego zbiór figurek terakotowych i gipso- 
wych, wyobrażających typy ludowe Galicji. 

Muzeum posiadało nadto VI. Obrazy olejne, Akwarele, Ry- 
sunki oraz Rzeźby, dzieła oryginalne polskich artystów, jakoteż odlewy. 

Na osobną wzmiankę zasługują Obrazy cerkiewne, Obrazki 
na szkle, zwłaszcza obraz przedstawiający śś. Piotra i Pawła, i Minia- 
tury, między któremi można było zauważyć bardzo ładną miniaturę Pra- 
viciniego, pierwszego włoskiego cukiernika we Lwowie w początkach XIX w. 

Do działu rzeźb Muzeum w r. 1909 pozyskało dwa kamienne posągi, 
przedstawiające leżących rycerzy. Staranność wykonania technicznego 
i typ lokalny wyraźnie stwierdza polskość owych spoczywających Sarma- 
tów. Zdobiły niegdyś jakiś pomnik, może nagrobek (?), potem fronton 
starego dworku w Tarnopolu, zbudowanego przed wiekiem przez Kory- 
towskiego, ostatniego komendanta wojsk polskich miasta Lwowa. Tra- 
dycja ustna wiąże te pomniki z rodowem nazwiskiem rodziny Turkułłów. 
Wskutek zburzenia domu Korytowskiego, niewątpliwie uległyby rzeźby 
zniszczeniu, jak niejeden podobny zabytek, gdyby nie prof. Stanisław Sro- 
kowski, który w nader trudnych warunkach wyratował je i oddał do Muzeum. 
Dziś, wmurowane w portal wchodowy instytucji, są symbolem strażniczym 
tej placówki polskiej myśli i zaklętych skarbów piękna i wiedzy. 


1) Por. artykuły: Tadeusz Szafran: Nowy fajans polski, w „Tyg. Ilustr.“ r. 1915 Ne 5, 
oraz sprawozdanie p. t: Polskie fajanse i terakoty, w „Dzien. Kij.“ z d. 20/VIII 1913 r. 


48 


Pokaźny dział tworzy: VII. Przemysł Artystyczny, okazy staro- 
dawnego polskiego stolarstwa, snycerstwa, ślusarstwa (narzędzia do tor- 
tur, używane niegdyś w magistracie trembowelskim), bronzownictwa, zło- 
tnictwa (zbiór zegarków), jakoteż nowoczesnej sztuki rodzimej, zastosowa- 
nej do praktycznych potrzeb życiowych. Z licznego szeregu owych przed- 
miotów wymienić należałoby: krzesło barokowe, rzeźbione motywem sple- 
cionych węży, stary wyrób tarnopolskich stolarzy (L. inw. 506), oraz świecz- 
niki żydowskie (jeden z motywem ryby); orzechowy stół barokowy z XVIII w., 
bogato rzeźbiony; krzyż żelazny, zdjęty w roku 1908 ze szczytu kaplicy 
OO. Dominikanów w Tarnopolu, interesujący okaz artystycznego ślusar- 
stwa polskiego z końca XVIII w. etc. 

Znaczną grupę zbiorów tworzyły VII. Pamiątki Wojenne, głó- 
wnie porozbiorowe, zatem: broń, rynsztunek, mundury, pancerze, hełmy, 
kule żelazne i kamienne, podkowy, wykopane w różnych stronach Podola, 
dzidy etc. Wyszczególnić należy garłacz bogato dekorowany i nabijany 
srebrem z fabryki K. Dajczera w Częstochowie (L. inw. 508), oraz wschod- 
nie jatagany, części rzędów końskich itp. 

Krajoznawczy dział wybija się znacznym zbiorem pisanek, około 
350 sztuk z różnych miejscowości na przestrzeni od Bugu aż po Prut. 
Znajdują się tutaj pisanki polskie i rusińskie, z Huculszczyzny, okolic So- 
kala, Tarnopola i odległej Ulkrainy. Dalej było sporo części stroju (krzy- 
żyki mosiężne), sprzętów i narzędzi domowych w oryginałach lub mode- 
lach, zwłaszcza z okolic huculskich. 

Do drugiej grupy zbiorów Muzeum Tarnopolskiego należy dział przy- 
rodniczy, zatem: kolekcja gniazd ptaków podolskich; zbiór drzew po- 
dolskich i karpackich w przekrojach podłużnych i poprzecznych; okazy 
świata mineralnego naszego kraju, głównie okolic Tarnopola, zielniki ro- 
dzimych roślin, okazy swojskiej fauny, wśród której budził zainteresowanie 
największy pająk podolski, jedyna tarantula żyjąca w Polsce, kości zwie- 
rząt przedpotopowych, znalezione na Podolu, zbiór rogów jelenich, łosiów, 
sarn itd. 

Pięknym okazem działu przyrodniczego jest meteoryt, wagi 1916 gra- 
mów, znaleziony we wsi Bobulińce na Podolu w r. 1909 (spadł tam w sier- 
pniu tegoż roku). 


* 

Komisja muzealna — opiekun urzędowy zbiorów, mając wytyczną myśl 
krzewienia kultury polskiej, dała dowód, że stała na wysokości zadania, 
że była ogniskiem pionierów postępu i oświaty. Tem większą zasługę, 
em większą wdzięczność winno społeczeństwo nasze tym ludziom, zwłasz- 
cza człowiekowi, który był duszą Muzeum, prof. Stanisławowi Srokowskie- 
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mu, ponieważ zbiory rosły, bogacily się i organizowały, nie jak zwykle 
pod opieką państwa, kraju, potężnych finansów i związków, ale przeciw- 
nie, wśród przeciwności złowrogiego żywiołu mas niepolskich i niechęci 
osobistych jednostek. Oprócz bowiem subwencji, wykołatanej u rządu w kwo- 
cie 300 kor. (sic!) w ostatnich latach, nadto zasiłków miasta Tarnopola, 
ministerstwa wyznań i oświaty, oraz Kasy oszczędności w kwocie 150 ko- 
ron (sic!), Wydziału Kr. w kwocie 50 koron — nikt nie ofiarował prywatnych 
funduszów. Dopiero fundacja im. Wiktora hr. Baworowskiego w r. 1913 
kwotą 2,000 kor. wspomogła znacznie nader opłakany stan finansowy 
Muzeum Podolskiego. 

Zbiory rosły i wzbogacały się przeważnie drogą darów jednostek, 
kupno stosowano tylko w razach nadzwyczajnych z racji wyżej skreślonej 
i chyba do takich przedmiotów, których już w inny sposób niemożna było 
dostać, n. p. aparatów i szat kościelnych. Muzeum swego czasu starało 
się nabyć zresztą mało wartościowy większy zbiór dawnych zabytków 
sztuki niejakiego Krzemienieckiego, jak później okazało się rosyjskiego 
szpiega, ale kupno nie przyszło do skutku, zarząd zaś muzealny najnie- 
słuszniej miał z tego powodu szereg niegodziwych przykrości. Poparcia 
nie znalazło Muzeum nawet ze strony miasta Tarnopola; jego burmistrz 
dr. Mandl odmówił lokalu na pomieszczenie instytucji w czasie, gdy nie 
posiadało jeszcze swego gmachu, natomiast ów osławiony Krzemieniecki 
za wstawiennictwem komisarza rządowego dr. Trembołowicza otrzymał 
lokal bezpłatny. 

Z opiekunów-ofiarodawców życzliwych, co Muzeum wzbogacili swymi 
dary, wyszczególnić się godzi: prof. Stanisława Srokowskiego, p. Helenę 
Dąbczańską, którą słusznie zwać można opiekunką muzeów polskich, 
p. Sabine Kruszyńską, Leonarda Mężyńskiego '), T. Rosenstocka, prof. 
dr. M. Raciborskiego, dr. Józefa Topolińskiego, prof. Andrzeja Stopkę, 
Tadeusza Turkowskiego i cały długi szereg osób innych, których nazwisk 
w szczupłych ramach artykułu przytaczać niepodobna. Wpływ kulturalno- 
oświatowy Muzeum Tarnopolskiego nie ograniczał się na otwarciu i po- 
kazaniu zbiorów szerszej publiczności; Muzeum działało jeszcze na innej 
drodze. Zarząd instytucji tworzył wycieczki i delegacje dla poszukiwania 
zbiorów i wykopalisk w okolice tarnopolskie, popierał akcję na polu zbie- 
rania materjałów do fizjografji okolic Tarnopola i starał się o systema- 
tyczne jej przeprowadzenie, o zainteresowanie tą pracą młodzieży, bursy 
Tow. S. L. i szerokich warstw. 


1) Leonard Mężyński, majster ciesielski, wspomnienie z powstania styczniowego 
i sybirskiej katorgi 1863—1869. Tarnopol, 1910. Nakład Koła T. S. L. w Tarnopolu 
w księg. Westa w Brodach, str. 164 n. 80. 
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Owe ekspedycje naukowe, oprócz pozyskania przedmiotów dla mu- 
zealnych kolekcji, pouczały o wartości zbiorów naukowych, o znaczeniu 
wykopalisk i dzieł sztuki miejscową ludność wiejską i w tym kierunku 
wypełniały niezwykle ważne zadanie. W jednej z takich wycieczek !) od- 
kryto we wsi Ditkowce dwa tysiącletnie dęby — króle świata roślin. 
Przeżyły te stare olbrzymy i Mieszka i Stanisława Augusta, patrzyły na 
narodziny lechickiego państwa, potęgę i upadek, na gnębienie jego dzieci, 
<o potem pod ich cieniem rosły, do nowej, innej przyszłości się gotując. 
Czy owe króle drzewne istnieją, czy rychło ujrzą jasną jutrzenkę swobody?... 

Muzeum podczas wojny obecnej w całokształcie było nietknięte do 
sierpnia 1914 r. Wstęp był wszystkim surowo wzbroniony, odbywały się 
rewizje, lecz zbiory nie były jeszcze en gros traktowane jako łup wojenny, 
lub niepotrzebny dla Polaków balast naukowy. Dopiero w 1915 r. Rosja- 
nie zaczęli zbiory pakować, przyczem znaczną część tychże, jak n. p. ce- 
ramikę, zniszczono, tłucząc bezmyślnie wspaniałe okazy o ziemię, lub też 
rozkradając, jak n. p. numizmatykę. Grabieżcy czego nie zdołali zniszczyć 
(nie można dokładnego w tym kierunku podać wykazu, gdyż z postron- 
nych osób do gmachu muzealnego nikogo nie wpuszczano) — wywozili 
w pakach do Podwołoczysk. 

W ciągu ostatniego roku powróciły z całej kolekcji muzealnej do 
Tarnopola 4 paki (?), zresztą w stanie opłakanym; oddano je potem na 
przechowanie magistratowi tarnopolskiemu. 

Ciosu polskiej kultury nie przeżył zasłużony kustosz zbiorów p. Jan 
Klimpel. Obrazy zniszczenia, na które był zmuszony patrzeć — przyśpie- 
szyły zgon tego zacnego człowieka, oddanego całą duszą sprawie Muzeum 
Tarnopolskiego. 

Zbiory muzealne, liczące przed samą wojną do 10,000 nume- 
tow”), były, jak zaznaczyliśmy wyżej, rozmieszczone w własnym gmachu 
T. S. L., zajmowały osobną część budynku w 4 salach, do których pro- 
wadził zdobny, piękny portal, uwieńczony wspomnianemi figurami *). 

Cały gmach, zwłaszcza wejście, utrzymane w charakterze polskiego 
późnego Renesansu, budziło na wstępie żywe zadowolenie estetyczne i har- 
monizowało z wnętrzem budynku, osobliwie kolumnową salą bibljoteki *). 

Gmach uszkodzony — mamy nadzieję, że jeszcze ostanie się wśród 


1) Dr. Stanisław Srokowski i dr. Henryk Orliński. 

2) W ostatnim roku 1914 i 1915 dary zaczęły płynąć obfitym strumieniem, bo- 
gactwa zbiorów, zwłaszcza w pewnych działach, jak tkaniny lub złotnictwo (zbiór zega: 
rów), podniosły się do znacznej cyfry. 

3) Podobizna ich tworzy zdobniczy nagłówek niniejszego artykułu. 

s) Widok portalu wejściowego tworzy zdobniczy motyw zakończenia niniejsze- 


go artykułu. 
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burzy szalejącej, — zbiory przestały właściwie istnieć, szczątki niejakie mo- 
że uda się kiedyś wyratować, przyczynić się do tej akcji powinno w pierwszej 
mierze Polskie Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszłości na Rusi, 
energicznie domagając się śledztwa od komisji dla badania nadużyć by- 
łego rządu rosyjskiego w Galicji. Że zresztą akcja taka nastąpi — w to 
nie wątpimy. Oby była w skutki brzemienną! 

Pojedyncze szczegóły i odnośne statystyczne cyfry znajdują się 
w „Sprawozdaniach Zarządu Koła Tow. Szkoły Ludowej“ w Tarnopolu 
z lat: 1909 str. 74—75, 1910 str. 67—69, 1911 str. 74—75, 1912 str. 72—74, 
II—XV, 1913 str. 70—76, jako referaty prof. Stanisława Srokowskiego. 
Zresztą objaśnienia ustne, udzielone mi łaskawie przez prof. Srokowskie- 
go, były ze wszech miar cennym bodźcem do napisania niniejszej pracy — 
za co pozwalam sobie złożyć Jemu serdeczne słowa podzięki jako autor, 
gorące wyrazy uznania jako Polak. 


Kijów, 25 maja 1917 r. 


„BD 
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LUDGARD GROCHOLSKI. 


ZNISZCZENIE KLASZTORU I KOŚCIOŁA OO. DOMINIKANÓW 
W PODKAMIENIU. 


«Violator operis — infelix esto». 
(Napis na fasadzie kościoła w Podkamieniu) 


Wiele zdarzeń dziejowego znaczenia, wiele przewrotów i zmian, chwil 
podniosłych i świetnych, albo grozy pełnych, notowaćby mogły kroniki 
klasztorne w Podkamieniu, gdyby prowadzone były od samego początku 
istnienia tu dominikańskiej siedziby. Początki te sięgają XIII wieku, t. j. 
czasów samego powstania zakonu św. Dominika, zatwierdzonego, jak wia- 
domo, w r. 1216 przez papieża Honorjusza Ill; w trzy lata potem, w r. 1219, 
przyjęli w Rzymie z rąk samego założyciela, św. Dominika, habit domini- 
kański pierwsi Polacy, mianowicie — Jacek (później kanonizowany) i Cze- 
sław Odrowążowie, którzy już w r. 1223, wraz z innymi braćmi zakonnymi, 
objęli i założyli pierwszy stały klasztor dominikański u nas—w Krakowie. 

Podkamień należy do najdawniejszych siedzib zakonu kaznodziejskie- 
go w Polsce, bo do liczby klasztorów, fundowanych w pierwszej połowie 
XIII wieku przez samego św. Jacka, jak Kraków, Sandomierz, Lwów, Ha- 
licz, Przemyśl, Gdańsk, Kijów. Gdy o Kijowie już mowa, przypomnimy, że 
Kijów upamiętniony został nie tylko jedną z najstarszych fundacji odro- 
wążowych, ale też i cudem św. Jacka. Cud ten, podług podania, miał 
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miejsce, gdy w r. 1240, w czasie napadu Tatarów, spalenia i zburzenia 
Kijowa, św. Jacek śród mordów i pożaru, z Przenajświętszym Sakramen- 
tem w jednem ręku a z kamienną statuą Bogarodzicy w drugiem, prze- 
szedł środkiem hordy przez wroga niespostrzeżony, wiodąc za sobą swych 
braci, których w ten sposób aż do Halicza doprowadził. 

Były to straszne czasy dla Dominikanów na Rusi, obficie się wszę- 
dzie krew ich polała: w Haliczu zginęli na palu przeor Adrjan z dwudziestu 
sześciu braćmi, w tymże czasie w Podkamieniu Tatarzy zadali śmierć mę- 
czeńską przeorowi Urbanowi i dwunastu zakonnikom. Zburzony przytem 
został doszczętnie klasztor podkamieński, aby dopiero nieprędko potem, 
bo aż w r. 1464, znowu z fundacji Piotra z Żabokruk Cebrowskiego powstać. 

Lecz nowa zagłada już nań czyhała — najście tatarskie 1519 r. zró- 
wnało z ziemią klasztor i kościół. 

O. Filipowicz, kronikarz podkamieńskiego klasztoru, temi słowy opi- 
suje te straszliwe dzieje: 

„Łzami nie atramentem następujące pisać należałoby przemiany, bo 
teraz następuje straszna rzeczy odmiana. Ktoby się spodziewał, aby tak 
piękne rąk Boskich na tej górze dzieło pójść mogło w rozsypkę i spusto- 
szenie wielkie, ktoby mówił, że to tylko na czas krótki wielka zajaśniała 
na tem miejscu chwała Boża, ktoby rozumiał, że ta świątnica Pańska nie- 
długo się w oczach ludzkich świecić będzie! Dokazał tego czas przyszły, 
kiedy tak fundamentalne rzeczy zgryźliwym pożarł zębem, tak dalece, że 
gdzie przedtem pełne woni, nieustającej chwały Boskiej rozwijały się kwia- 
ty, tam potem chwasty plugawe rozkoszować poczęły, gdzie jak Zaranna 
Jutrzenka w tych krajach świeciła ludziom Świątnica Boska, tam znowu 
gęstych lasów nastąpiły cienie... straszne w ojczyźnie nastąpiły ruiny, od 
których się to miejsce uchronić nie mogło. Kiedy za panowania na Ma- 
jestacie polskim Najjaśniejszego Monarchy Zygmunta I, Tatarowie Pere- 
kopscy, hołdownicy królewscy, których było 24,000, wtargnęli do Rusi i na 
granicy między Wołyniem a Podolem nad rzeką Horyniem u Wiśniowca 
się położyli, wtenczas tedy, niezbożna tego nieprzyjaciela ręka, tak wiele 
miast, zamków i kościołów zburzywszy i popaliwszy i na to święte porwała 
się miejsce, które z jedną prawie zrównała ziemią, bo ogniem wszystko 
spaliła. 5 

„Widziałbyś pod tę bolesną chwilę żywą smutnej żałoby postać, za- 
drżałbyś z żalu wielkiego, sercem całem, widząc tak straszną i nagłą miej- 
sca świętego dezolację, kiedy ów Bogu i Matce Jego poświecony kościół, 
grzmotem upadających ścian gorejących, o pomstę do Boga w płomieniu 
wołał! Truchlałbyś patrząc na podeptane świętych Pańskich relikwie, obrazy 
w ogień wrzucone! Niezmiernybyś w sercu żal wzbudzał, kiedy wszystkie 
sprzęty, argenterje i ozdoby kościelne na łup pogańskiej dostały się ręce. 
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Cudowny obraz N. P. Marji w Podkamieniu. 


Ani podobna, abyś się natenczas od żalu wstrzymał, kiedy złota narodu 
polskiego wolność w tych krajach jedną się niewolnicą stać musiała". 

W sto lat dopiero potem podźwigać się zaczął klasztor z ruiny. Po- 
woli i długo szła mozolna praca odbudowy, bo przerywana burzami dzie- 
jowemi, wojną kozacką i dopiero Jan Sobieski szczególniejszą opieką oto- 
czył Podkamień, nazywając go „drugą Częstochową", własnym też kosztem 
królewskim sprawił kościołowi sklepienia, trwające dotychczas. 

Od czasów Jana III trwała po dni dzisiejsze epoka świetnego rozwoju 
klasztoru i kościoła, który, otoczony czcią powszechną, oglądał liczne i czę- 
ste pielgrzymki wiernych z najodleglejszych stron Polski, a szczególnie 
z Ziem Ruskich Rzeczypospolitej. Cudami słynący obraz Matki Boskiej 
w Podkamieniu był powodem tej czci i przywiązania serdecznego, jakie 
lud, wołyński szczególnie, dla Góry Różańcowej żywi. 

Początkowe dzieje i pochodzenie tego obrazu nie są dostatecznie 
znane; w nieistniejącem już dziś archiwum klasztornem był ślad rękopi- 
śmiennej księgi, która zawierała podobno dzieje cudownego obrazu, księga 
ta jednak oddawna już zaginęła. Bądź co bądź to pewna, że obraz ten 
pochodzi z odległych bardzo czasów, bo chociaż dokumentami stwierdzić 
się może nie da podanie, że już za czasów św. Jacka i przybycia do Pod- 
kamienia pierwszych „Braci Pielgrzymujących* obraz ten w tem miejscu 
się znajdował, jednak zarówno akt wizytacji ks. Tomasza Pirawskiego, su- 
fragana lwowskiego, z r. 1615, jako też O. Szymon Okolski w swej „Russia 
Florida" i w dziełku swem z r. 1648 „Góra św. Najśw. Panny Marji Ró- 
zanca“ wspominają o tym obrazie, jako o „z dawna licznymi cudami 
słynącym" w tem miejscu, a Okolski w dedykacji Aleksandrowi Cetnerowi 
tak nawet się wyraża: „Od lat kilkuset blizko, jak sobie obrała, 
upodobała i naznaczyła Przeczysta Panna i Matka Zbawiciela tę górę". 
Wynikałoby z tego, że obraz ten najmniej od końca XVI wieku znajduje 
się w Podkamieniu. 

Dzieje koronacyjnych uroczystości obrazu świętego, dzieje łask i cu- 
dów zajmują główne miejsce w historji klasztoru podkamieńskiego, obok 
dziejów pracy oświatowej i kulturalnej, którą Dominikanie podkamieńscy 
prowadzili na równi z innymi kaznodziejskimi klasztorami. 

W kronikach Kaznodziejskiego Zakonu Prowincji Ruskiej, do której 
też Podkamień należał, znajdziemy cały szereg kart najchlubniejszych, do- 
wodzących, jak wiele ten zakon zasług położył dla sprawy oświaty na na- 
szych ziemiach. Z dziejów porozbiorowych tylko przytoczymy uchwałę, po- 
wziętą przez Dominikanów prowincji Ruskiej na zjeździe duchowieństwa 
w Łucku w r. 1803: 

1) Jedną powiatową szkołę, gdzie rząd zechce, w gubernji Podolskiej 
ustanowić i utrzymać. 
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2) W Starym Konstantynowie, gdy rząd zechce, szkołę powiatową 
uformować i swoim kosztem opatrywać. 

3) Na ogród botaniczny przy gimnazjum wołyńskiem po 500 zł. rocz- 
nie opłacać, tyleż przy gimnazjum podolskiem dawać. 

4) Fundusz miany w Rzymie, na edukację uczniów w kraju ofiarować. 

5) Drukarnia łucka, dominikańska, jedno dzieło wskazane od władzy 
edukacyjnej, w 100 egzemplarzach bezpłatnie, co rok, na użytek gimna- 
zjum wołyńskiego dawać będzie; każdego zaś innego dzieła tam wydane- 
go, cztery egzemplarze darmo przyśle. 

Dominikanie w tym czasie (do r. 1832) utrzymywali 10 szkół na Wo- 
łyniu, 7 na Podolu i 3 w Kijowszczyźnie, oraz obserwatorja meteorolo- 
giczne w Lubarze i St. Konstantynowie. 

Nic też dziwnego, że gromy carskie, walące w najwyższe dęby naszej 
cywilizacji na kresach, spadły tak rzęsiście na dominikańskie u nas kla- 
sztory; skasowano je wszystkie, a z nich dwadzieścia w r. 1832! '). 

Od rozgromu klasztorów, dokonywanego przez carski rząd, szczęśli- 
wie ocalała ta część kaznodziejskich siedzib prowincji ruskiej, która pozo- 
stała w Galicji pod zaborem austrjackim. 

Kasatą zagrożony był jednak i Podkamień. Istnieje legenda, że ce- 
sarz Józef Il miał zamiar zniesienia klasztoru w Podkamieniu i założenia 
w tem miejscu twierdzy, i że go napis na frontonie kościoła: „Violator 
operis — infelix esto" przejął lękiem i wstrzymał od spełnienia zamiaru. 

Zresztą przez cały ciąg XVIII i XIX wieku spokojnie płynęło życie 
klasztoru i kościoła w Podkamieniu. Stopniowo rozrastały i upiększały się 
istniejące obecnie gmachy, które powstawać zaczęły od r. 1612. Wieża 
kościoła (konsekrowanego w r. 1695) zbudowana została w r. 1708. W koń- 
cu XVIII wieku szczególniej do upiększenia kościoła przyczynił się przeor 
O. Dominik Terlecki, którego staraniem dokonane były malowania ścienne 
prezbiterjum przez Stanisława Stroińskiego ze Lwowa, a kościół pokryty został 
blachą miedzianą, zaś wieża ozdobiona wazonami podług rysunków ks. Gi- 
życkiego S. J. Ostatniej restauracji wewnętrznej kościoła dokonano w r. 1903. 

Po dłuższym okresie świetności, ciszy i spokoju nadszedł czas cięż- 
kiej próby dla Podkamienia. 

Oto znowu „dnia jednego nad ciemnymi lasami ukazał się czarny 
słup dymu" — jak wtedy, lat czterysta temu, jak za najścia hordy tatarskiej. 


1) Wobec wszczętej obecnie rewindykacyjnej akcji i zbierania odnośnych materja- 
łów przez Sekcję Informacyjną Polskiego Towarzystwa Opieki na Zabytkami Przeszłości 
dla spraw Komisji Likwidacyjnej na Rusi, sądzimy, że na czasie będzie zaczerpnąć 
z tych materjałów i podać wykaz skasowanych na Rusi klasztorów, co też uczynimy 
w przyszłym zeszycie. 
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| znowu tak samo: — „straszne w ojczyźnie nastąpiły ruiny, od któ- 
rych się to miejsce uchronić nie mogło“. 

We wrześniu 1915 r. nastąpiło zniszczenie, pierwszy pocisk armatni 
wpadł do bibljoteki klasztornej i ta w jednej chwili stanęła w ogniu. Ka- 
tastrofa była tak nagła, że wszelki ratunek niemożliwy. Spłonęło wszystko: 
księgi starożytne (5,000 dzieł), inkunabuły, archiwum klasztorne, rękopisy 
(500 tomów) 1), wszystko. Następnie ogień przerzucił się dalej, objął ga- 
lerję obrazów, w której ze 152 portretów uratować zdołano zaledwie 7, 
spłonęły historyczne malowidła z dziejów klasztornych, cztery obrazy ko- 
ronacyjne i w. in. 

Następnie armatnie pociski zaczęły uderzać w sam kościół. Runęła 
prześliczna sygnaturka, zawaliła się ściana jednej z kaplic bocznych, spło- 
nęły wiązania dachu i miedziane pokrycie, stopione, spłynęło. Od wybu- 
chów bomb i granatów popękały cenne (choć nowsze) witraże, pękały 
sklepienia nawy bocznej i nawy głównej, budowane kosztem królewskim. 
Wszystko stanęło w ogniu, dym buchnął do wnętrza kościoła i czarną sa- 
dzą okopcił piękne freski Stroińskiego °). 

Ostateczna ruina tuż, tuż zawisła nad samą świątynią, lecz na szczęście 
kościół nie spłonął — ostał się na razie zupełnemu zniszczeniu, ale w jak 
smutnym stanie! 

Wkrótce austrjackie wojska zajęły Podkamień i wtedy przystąpiono 
niezwłocznie do prowizorycznej restauracji: dachy kościelne i klasztorne 
pokryto słomą i papą, ponaprawiano i wzmocniono częściowo mury. 

Lecz w maju 1916 r., wskutek zniszczenia gromochronów, piorun 
uderzył w kościół i runęła wieża razem z miedzianym szczytem i sygna- 
turką i spłonęło prowizoryczne, słomiane pokrycie dachu. 

Podany w niniejszym zeszycie ogólny widok zewnętrzny klasztoru 
uległ znacznym zmianom: część murów rosyjskie wojska rozebrały dla po- 
trzeb swoich, niema wież ni dachów, pożoga wojenna wycisnęła i tutaj 
swe okropne piętno. ; 

Teraz kościół pokryty deskami, które nie chronią od deszczu i in- 
nych opadów, tak, że na sklepieniach woda czasami stoi na wysokość 
łokcia i, sącząc się do wnętrza, pokrywa posadzkę kościoła nieraz po 
kostki. Wnętrze kościoła zostaje dotychczas prawie nienaruszone, pęknię- 


1) M. in. oryginalne akta i kroniki klasztorne, a także rękopisy ks. S. Barącza. 

2) Freski te, z XVIII wieku pochodzące, znajdują się w prezbiterjum. W głównej 
nawie freski późniejsze przedstawiają główniejsze wezwania z litanji do Najśw. Panny, 
więc Marja przedstawioną jest jako Matka Łaski Bożej, dalej jako Królowa Nieba, 
a wreszcie jako Królowa Korony Polskiej, opierająca Swe stopy o ziemię naszą, zary- 
sowaną w głównych konturach. 
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cia jednak sklepień i niedostateczne pokrycie dachu grożą lada chwila 
ostateczną ruiną wspaniałej świątyni. 

Najcenniejszy, zarówno pod względem religijnym i pamiątkowym, jak 
też artystycznym, zabytek — obraz cudowny N. P. Marji, trwa na miejscu 
pomimo szalejącej burzy wojennej. Na początku wojny wywieziono tylko 
z klasztoru najdroższe kosztowności ze skarbca, umieszczając je w bez- 
piecznem schronieniu za granicą. 

Szkody, wyrządzone klasztorowi i kościołowi w budynkach i dziełach 
sztuki, nie licząc nieoszacowanej bibljoteki, archiwum i galerji obrazów 
wynoszą 588,000 rubli, oprócz zniszczenia folwarków klasztornych, które to 
zniszczenie oszacowano na 387,000 rubli. Pozatem ewakuowano cztery wiel- 
kie dzwony kościelne, z których jeden największy, koronacyjny, przedsta- 
wiający podobno bardzo wielką wartość, pochodzi z r. 1727 i posiada napis: 

»Vivos convoco, 
Mortuos supelio“. 
Drugi mniejszy z r. 1867 z napisem: 
„Vox mea dulcis et suavis 
Venite ad me omnes“. 

Ks. przeor Dominikanów w Podkamieniu O. Dominik Krzanowicz 
zwrócił się do Polskiego Tow. Opieki nad Zabytkami Przeszłości na Rusi 
oraz do prezesa Komisji Likwidacyjnej ze staraniami o zajęcie się zabez- 
pieczeniem świątyni od ostatecznej ruiny oraz o zebranie niezbędnych dla 
tego celu funduszów. W niniejszym zeszycie zamieszczamy odnośną ode- 
zwę O. Dominika. 

Zarówno Kijowskie T. O. n. Z. P. na Rusi, jak też Komisja Likwida- 
cyjna gorąco zajęły się tą sprawą i mamy nadzieję, że społeczeństwo na- 
sze również nie pozostanie głuche na to wołanie o pomoc, idące od stóp 
świątyni polskiej na górze Św. Różańca. 
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Wnętrze kościoła OO. Dominikanów w Podkamieniu. 


SPRAWY ZABYTKOWE. 


POLONICA W ZBIORACH OBCYCH. 


o Pamiątki polskie w Moskwie. W dniu 
14 (27) kwietnia na wieczorze „Ogniska“ 
w Moskwie wygłosił dr. Marjan Morelowski 
odczyt p. t. „Poselstwa polskie w Moskwie 
i nasze pamiątki narodowe w jej zbiorach“. 

Treść tego odczytu była następująca: 

Trwalsze stosunki dyplomatyczne między 
Rzeczpospolitą a W. Ks. Moskiewskiem datują 
się od XVI w. W tym już wieku przy dzisiej- 
szym zaułku Gazetnym istniał t. zw. dwór 
litewski — siedziba posłów Rzeczypospolitej. 
W początku w. XVII przy ul. Iljince w Kitaj- 
grodzie zbudowano murowany budynek t. zw. 
„posolskij dwor", przeznaczony wogóle dla 
posłów mocarstw zagranicznych, przybywają 
cych do Moskwy. Na miejscu tego domu 
poselskiego znajduje się do dnia dzisiejsze- 
go t. zw. „Posolskoje podworje“. 

W XVIII w. posłowie polscy, przyjeżdża- 
jący do Moskwy, mają swój własny pałac 
przy ul. Pokrowce. Pałac ten, zbudowany 
przez architekta włoskiego Rastrellego, był 
poprzednio własnością ks. Razumowskiego, 
morganatycznego małżonka carowej Elżbiety 
Piotrówny. Według zgodnej opinji osób, od- 
dawna osiadłych w Moskwie, tak Rosjan jak 
i Polaków, b. pałacem poselstwa polskiego jest 
* gmach przy ul. Pokrowce nr. 22, w którym 
dzisiaj mieści się IV te gimnazjum męskie. 
Na bramach tego gmachu do dzisiejszego 
dnia widnieją tarcze herbowe z orłami pol- 
skimi i pogonią litewską. 

Przebywanie posłów polskich w w. XVIII 
w Moskwie, mimo, że stolica państwa rosyj- 
skiego znajdowała się w Petersburgu, obja- 
śnić należy faktem, że carowa Elżbieta Pio- 
trówna mieszkała przeważnie w Moskwie. 

Na podstawie pamiętnika Czecha Tan- 
nera, dworzanina księcia Michała Czarto- 
ryskiego, posła Jana IlI do Moskwy, dr. 
Morelowski przedstawił szczegółowo, w jaki 
sposób odbywały się wjazdy poselstw pol- 
skich do starej stolicy Rosji. Wjazdy te urzą- 
dzane były z wielką pompą i okazałością. 

Charakterystyczny jest szczegół, że od 
ganicy pa ństwa moskiewskiego posłom pol- 
skim towarzyszył t. zw. prystaw, który nie 
opuszczał również posłów w Moskwie, gdzie 
dodawano im straż przyboczną. Asysta pry- 
stawa i straży dodawana była nie tyle dla 


honoru, ile w celu pilnowania, by posłowie 
nie porozumiewali się z ludnością miejscową. 

W szeregu reprodukcji przeźroczowych 
prelegent pokazał wiele cennych pamiątek 
polskich, znajdujących się w zbiorach mo- 
skiewskich. Wśród pamiątek tych znajdują 
się cenne dary, ofiarowane przez królów 
polskich carom moskiewskim. Dary te są to: 
zbroje rycerskie oraz wiele wysokiej arty- 
stycznej wartoścj przedmiotów srebrnych i zło. 
tych, jak tace, puhary itp. 

W archiwum ministerjum spraw zagra- 
nicznych przy ul. Wozdwiżence znajdują się 


„polskie dokumenty historyczne, nadzwyczaj. 


wielkiej dla nas wagi, jak n. p. t. zw. metry- 
ka litewska, oryginalny akt unji Lubelskiej, 
ratyfikacje rozbiorów Polski. 

W „Orużejnej Pałacie* na Kremlu znaj- 
dują się niektóre polskie insygnia koronne, 
jak: berło koronacyjne Stanisława Fugusta, 
łańcuch z orderem Orła Białego, używany 
przy koronacji. Z trzech tronów królewskich, 
dwa są to trony Aleksandra I i Mikołaja I, 
trzeci, według twierdzenia historyka polskie- 
go Augusta Sokołowskiego, jest tronem Sta- 
nisława Augusta Poniatowskiego, w katalogu 
tron jest oznaczony jako tron Aleksandra I. 

W „Orużejnej Patacie“ znajduje się rów- 
nież kilkadziesiąt pak z zabytkami, wywie- 
zionemi w r. 1915 z warszawskich Łazienek. 

W tejże „Orużejnej Patacie“ znajduje się 
81 sztandarów polskich. Sztandary te, co do 
sposobu, w jaki dostały się do Kremlu, po- 
dzielić należy na trzy grupy: 

Trzy sztandary legjonów Napoleońskich, 
prawdopodobnie zdobyte na polu bitwy, two- 
rzą pierwszą grupę. Dwa z nich ofiarowane 
zostały |-ej legji polskiej przez republikę 
francuską. 

53 sztandary są to te, które ofiarowane 
były wojskom Królestwa Kongresowego przez 
Aleksandra | i Mikołaja I. Sztandary te, po 
wybuchu powstania listopadowego 1830 i 1831, 
złożone były w arsenale warszawskim, gdyż 
powstańcze wojsko polskie nie chciało wal- 
czyć pod sztandarami podarunkami carów 
i zastąpiło je własnymi znakami bojowymi, 
na których wypisane było hasło: „Za waszą 
wolność i naszą“. 

25 zaś sztandarów pochodzi z rozmaitych 
okresów czasu. Są między nimi sztandary 
wojsk Księstwa Warszawskiego, jeden sztan- 
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dar z czasów Stanisława Augusta i inne. Co 
do tej grupy sztandarów dr. Morelowski wy- 
raził przypuszczenie, że znajdowały się one 
również w arsenale warszawskim, skąd ra- 
„zem z sztandarami Królestwa Kongresowego, 
po upadku powstania listopadowego, pod 
koniec 1831 r., przewiezione zostały do Mo- 
skwy. 

Z sztandarów, pod którymi dziadowie nasi 
walczyli z wojskami carskiemi w 1830 i 1831 r., 
ani jeden nie dostał się w ręce rosyjskie. 
Szłandary te chroniono bardzo gorliwie, zo- 
stały one przeważnie wywiezione za granicę 
Królestwa, część ich ukryto w kraju. Jeden 
z tych sztandarów, pokrajany na kawałeczki, 
żołnierze i oficerowie pułku zjedli, nie mieli 
bowiem innego sposobu zabezpieczenia tego 
cennego symbolu przed wrogiem. 

Z innych cennych pamiątek polskich, ja- 
kie znajdują się w Moskwie, na wyróżnienie 
zasługują zrabowane w r. 1863 zbiory T wa 
Naukowego w Wilnie, ofiarowane Muzeum 
Rumiancewskiemu przez Murawjewa-Wiesza- 
tiela, jako „trofeum“ wojenne. 

W Muzeum tem znajduje się też bardzo 
wiele cennych obrazów polskich dużej war- 
tości artystycznej i historycznej. (Gaz. P.) 


BIBLJOTEKI I ARCHIWA. 


O Polskie Archiwum Wojenne. Wojna 
światowa powołała do życia szereg nowych 
instytucji na różnych polach działania. Do 
instytucji kulturalno- naukowych, które byt 
swój zawdzięczają wojnie, należy istniejące 
od półtora roku Polskie Archiwum Wojenne. 
Założone przez grono uczonych, którzy uznali 
potrzebę i ważność gromadzenia pamiątek 
i dokumentów, wyświetlających rolę Polski 
w wojnie światowej, rozwija się Polskie Ar- 
chiwum Wojenne stale pomyślnie. Założy- 
cielom przyświecała myśl, aby zapobiec nie 
tylko zaginięciu, ale i rozproszeniu polskich 
pamiątek wojennych przez stworzenie wspól- 
nego zbioru, któryby zogniskował najważniej - 
sze materjały, mające przyszłemu dziejopi- 
sowi posłużyć do odtworzenia wszechstron - 
nego obrazu obecnej, tak doniosłej w dzie- 
jach narodu naszego, chwili. Cel ten osiągnąć 
było można tylko przy odpowiedniej organi- 
zacji, stojącej zdala od wszelkiej poli- 
tyki, a opartej na współpracownictwie dele- 
gatów i komitetów lokalnych, które pod kie- 
runkiem centralnego Zarządu gromadzą na 
miejscu swego pobytu zbiory, mające złą- 
czyć się po wojnie w jedno Polskie Archi- 
wum i Muzeum Wojenne. Siedziby jego dziś 
jeszcze przed końcem wojny oznaczyć nie- 
podobna, można tylko objawić intencję za- 
łożycieli, aby nią była stolica Polski. 

Dziś po półtorarocznem istnieniu Polskie 
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Archiwum Wojenne liczy kilkadziesiąt ekspo- 
zytur, z których część przypada na kraje za- 
graniczne, gdzie skrzętnie zbiera się głosy 
prasy w sprawie polskiej i pamiątki z życia 
i działalności Polaków w dobie wojny. Prócz 
delegatur w Berlinie, Budapeszcie, Buka- 
reszcie, Hadze, Konstantynopolu, Kopenha- 
dze, Sofji i Sztokholmie, P. A. W. posiada 
dwa komitety: w Wiedniu i w Fryburgu szwaj- 
carskim. Komitet wiedeński pod kierunkiem 
radcy dworu K. Łozińskiego pracuje głównie 
nad kompletowaniem prasy polskiej i nie- 
mieckiej, fryburski zaś pod przewodnictwem 
prof. S. Dobrzyckiego, prócz gromadzenia 
zbiorów na obszarze Szwajcarji, pośredniczy 
w akcji z innymi krajami zagranicznymi. 
W toku jest stworzenie ekspozytur w Angjji, 
we Francji i w Rosji. 

Przeważna część delegatur przypada na 
ziemie polskie. Galicja i część Królestwa 
Polskiego, pozostająca w okupacji austrja- 
ckiej, pokryta jest siecią delegatur, któremi 
kieruje bezpośrednio komitet P. A. W. we 
Lwowie, pełniący zarazem funkcje centralne- 
go Zarządu całej organizacji pod kierunkiem 
prof. Wł. Semkowicza. W początkach b. r. 
akcja ta rozszerzyła się na resztę Królestwa 
Polskiego. W łonie warszawskiego Towarzy- 
stwa miłośników historji powstała Komisja 
Polskiego Archiwum Wojennego z zakresem 
działania na teren okupacji niemieckiej Kró- 
lestwa. W toku jest też organizacja komitetu 
litewskiego w Wilnie. Śląsk i Poznań mają 
od początku delegatury. Tak tedy Polskie 
Archiwum Wojenne jest już dziś instytucją 
ogólno-polską, obejmującą całość ziem pol- 
skich. 

Niestety, tak pożyteczna i ważna dla przy- 
szłości działalność jego natrafia na szereg 
trudności. Podczas, gdy gdzieindziej rządy 
państwowe łożą na gromadzenie zbiorów wo- 
jennych wysokie sumy, u nas cała praca 
opiera się na dobrej woli i ofiarności nie 
licznych jednostek. Lecz datki prywatne i do- 
raźne zasiłki (m. i. Tow. popierania nauki 
polskiej) nie są zdolne pokryć znacznych 
wydatków, połączonych z akcją zakreśloną 
na tak szerokie rozmiary. Wzrastające z roz- 
wojem organizacji potrzeby i wydatki wyma - 
gają stałej pomocy społeczeństwa, która 
w warunkach naszych zastąpić winna opiekę 
państwową. 

Nie mniejszą przeszkodą w rozwoju in- 
stytucji jest obojętność ogółu i mało u nas 
jeszcze rozpowszechnione poczucie obowią- 
zku myślenia o przyszłych potrzebach du- 
chowych. Dziś, gdy wszystko żyje bieżącą 
chwilą, niewielu pamięta o tem, aby przy- 
szłym pokoleniom zostawić dokumenty, z któ- 
rych mogłyby czerpać naukę i przestrogę, 
otuchę i przykłady męstwa. Ileż pełniejsze 
byłyby dzieje choćby porozbiorowej epoki, 


gdyby współcześni pozostawili nam więcej 
pamiątek, których tyle bezpowrotnie zginęło. 
l dziś w rękach społeczeństwa spoczywa 
wiele materjału zupełnie bezużytecznie dla 
dobra publicznego. Skoro więc istnieje in- 
stytucja, której celem jest gromadzenie i prze- 
chowywanie dla potomności źródeł współ- 
czesnej chwili, obowiązkiem jest wszystkich 
tę instytucję, jako ważną placówkę narodo- 
wą, wszechstronnie popierać i wzbogacać. 
Trzeba też mieć nadzieję, że liczni zbieracze 
prywatni wzniosą się ponad pobudkę osobi- 
stej przyjemności i, przeznaczając zbiory swe 
dla instytucji publicznej, zaskarbią sobie 
wdzięczność i pamięć potomnych. 

Polskie Archiwum Wojenne zbiera: 

1. Czasopisma polskie i obce; te ostatnie, 
o ile zajmują się Polską i Polakami. 

2. Książki, broszury, druki ulotne, ode- 
zwy, obwieszczenia, afisze, programy, zapro- 
szenia, klepsydry i inne druki, związane 
z chwilą wojenną. 

3. Pamiętniki, wspomnienia i zapiski, li- 
sty i karty polowe żołnierzy polskich i osób, 
które osobiście przeżywały wypadki wojenne. 
Na żądanie Zarząd P. A. W. wysyła instruk- 
cję dla piszących wspomnienia i prowadzą- 
cych dzienniczki. Dalej papiery urzędowe 
i rękopisy, tyczące się działalności polskich 
komitetów narodowych o charakterze poli- 
tycznym i społecznym, organizacji militar- 
nych, uchodźtwa wojennego etc. Pieśni wo- 
jenne i napisy nagrobkowe. 

4. Wszelkie ilustracje, jako to: fotografje 
z miejsc dotkniętych wojną, zwłaszcza znisz- 
czonych budynków i okolic, rysunki poważne 
i karykaturalne, widokówki, znaczki poczto- 
we, nalepki, bony wojenne, odznaki, meda- 
le, pieczątki, mapy, rzeźby i obrazy, plakie- 
ty, utwory muzyczne etc. 

Datki i materjały przyjmują następujące 
składnice Polskiego Archiwum Wojennego: 

1. Zarząd Polskiego Archiwum Wojenne- 
go we Lwowie (ul. Lelewela 5). 

2. Składnica Polskiego Archiwum Wojen- 
nego w Krakowie (Akademja Umiejętności). 

3. Komisja Polskiego Archiwum Wojen- 
nego w Warszawie (Tow. miłośników historji, 
Stary Rynek 41). 

4. Komitet Polskiego Archiwum Wojenne- 
go we Fryburgu (Suisse, Fribourg-Pćrolles 70). 

Komitet szwajcarski P. A. W. zebrał do- 
tąd (maj 1917): 230 książek i broszur; trzysta 
kilkadziesiąt sztuk druków ulotnych, ilustra- 
cji, map, nut itp.; około 5,000 wycinków 
z pism szwajcarskich; 34 roczników gazet 
i wydawnictw perjodycznych polskich (ze 
Szwajcarji, Francji, Ameryki i Rosji); nadto 
kilkanaście wydawnictw perjodycznych fran- 
cuskich, litewskich, ukraińskich, żydowskich, 
szwajcarskich, angielskich, nie licząc spora- 
dycznych zeszytów. Warunki pocztowe i cen- 


zuralne obecnej doby utrudniają niestety Sy” 
stematyczne i dokładne kompletowanie cza” 
sopism. Od czerwca 1915 r. po wrzesien 
ub. r. dochody Komitetu wyniosły sumę 830 
franków, w czem ze szczególniejszą wdzięcz- 
nością należy wymienić hojną obywatelską 
ofiarę prof. dr. Zygmunta Laskowskiego, któ- 
ra umożliwiła zaabonowanie wycinków z pism 
szwajcarskich. Wydatki 589 fr. 45 ct. Wszyst- 
kim ofiarodawcom, którzy poparli cele Ko- 
mitetu P. A. W., Komitet wyraża serdeczne 
podziękowanie. 

Dane powyższe zawdzięczamy prof. H. Uta- 
szynowi, który, jako delegat, zajął się utwo- 
rzeniem ekspozytury P. A. W. w Kijowie. 

o Archiwa polskie w Moskwie. W pierw- 
szym roku wojny ukazał się w Moskwie ka- 
talog dokumentów polskich, przechowywa- 
nych w archiwum ministerjum spraw zagra- 
nicznych w Moskwie, ułożony przez I. S. Ria- 
binina, urzędnika tegoż archiwum !). Dzieło 
to jest wynikiem kilkunastoletniej pracy au- 
tora, znanego przyjaciela Polaków, a jako 
bardzo cenna informacja o skarbach pol- 
skich, znajdujących się na obczyźnie, powin- 
na być przez naukę polską odpowiednio oce- 
niona i przyjęta. 

Wiedziano już dawniej o tem, że archiwa 
w Moskwie, Petrogradzie i innych miastach 
rosyjskich przechowują pierwszorzędnej wagi 
materjały do historji polskiej, szczególnie 
dwa archiwa moskiewskie: ministerjum spra- 
wiedliwości i ministerjum spraw zagranicz- 
nych, w których znajduje się Metryka Litew- 
ska prawie w całości i znaczna część Metryki 
Koronnej. Historycy polscy czynili w tych ar- 
chiwach poszukiwania dawniej (Ptaszycki, 
Askenazy, Tokarz, Dabrowski i w. in.), ale 
dokładnego naukowego katalogu tych rzeczy 
ogłoszonego drukiem nie było, ani nawet 
ogólnego przeglądu sprawozdawczego z za- 
wartości tych archiwów. W poszukiwaniach, 
czynionych w archiwum ministerjum spra- 
wiedliwości, gdzie znajduje się również ol- 
brzymia, bo 1,000 ksiąg zawierająca część 
Metryki Litewskiej, katalog ułożony przez 
prof. Stan. Ptaszyckiego, dający ogólny po- 
gląd na historję i bogactwo tych źródeł, do 
dziś dnia jest prawie wyłącznym przewodni- 
kiem w badaniu tych skarbów. W poszuki- 
waniach zaś czynionych przez naszych uczo- 
nych w archiwum ministerjum spraw zagra- 
nicznych dawał się bardzo odczuwać brak 
drukowanego opisu tych zbiorów, stare zaś 
inwentarze, znajdujące się w archiwum, są 
i niezbyt systematycznie ułożone i nie wolne 
od mnóstwa niedokładności. 

Trudność badania materjałów historycz- 
nych polskich, znajdujących się w tem dru- 


1) „Archiw Carstwa Polskawo, cz. I: Wnutrennija 
dieła Polszy. Opisał I. S. kiabinin*. Moskwa, 1914. 
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giem wspomnianem archiwum, usuwa obe- 
cnie wydana przez |. S. Riabinina pierwsza 
część katalogu, którego wartość dla nauki 
polskiej jest pod wieloma względami donio- 
słą. Przedewszystkiem, biorąc praktyczną 
stronę pod uwagę, ułatwi ona uczonym pol- 
skim możność dokładniejszego zaznajomie- 
nia się z zawartością tego archiwum, a nadto 
skontrolowania w każdej chwili, czy nie znaj- 
dują się w niem materjały do projektowa- 
nych przez nich prac, czego przedtem albo 
nie można było zbadać, albo było to w wy- 
sokiej mierze utrudnione. Historycy polscy, 
którzy przyjeżdżali tu przedtem, nie mogli 
nigdy z powodu olbrzymiej zawartości tego 
archiwum dokładnie i wszechstronnie zba- 
dać jego całości, wyzyskując dokładniej je- 
dynie materjały, tyczące ich prac i progra- 
mu zakreślonego. Istnienie zatem tego ka- 
talogu ogromnie przyczyni się do rozwinię- 
cia badań historycznych w tym kierunku 
przez uczonych polskich, oddalonych od Mo- 
skwy i nie mogących z tego powodu dosta- 
tecznie z tego archiwum korzystać przez 
zwrócenie na nie baczniejszej uwagi. Źródła 
bowiem, w tych archiwach przechowywane, 
zwłaszcza historji Litwy się tyczące, wyzy- 
skali już starannie historycy rosyjscy w licz- 
nych pracach, a nadto wiele dokumentów 
wydali w znanych i na szeroką skalę zakre- 
ślonych wydawnictwach źródłowych. 

Zbiór dokumentów Metryki Koronnej i Li- 
tewskiej, archiwum prezydenta m. Warszawy 
Ignacego Zakrzewskiego, bibljotekę Załuskich, 
a także prawdopodobnie część dokumentów 
archiwum poselstwa francuskiego w Warsza- 
wie wywieziono w r. 1794 do Petrogradu. 
W celu uporządkowania tych zbiorów wybra- 
no specjalną komisję, która podzieliła je na 
dwie grupy. Dokumenty, tyczące się spraw 
wewnętrznych Polski i Litwy, oddano do ar- 
chiwum Senatu, do kolegjum zaś spraw za- 
granicznych przeniesiono t. zw. księgi posel- 
skie (libri legationum) Koronnej i Litewskiej 
Metryki i inne dokumenty do stosunków 
z zagranicą. 

Z różnych następnie powodów dokumen- 
ty „Archiwum Królestwa Polskiego" przewie- 
zione były z Kolegjum spraw zagranicznych 
w r. 1828 do moskiewskiego archiwum mi- 
nisterjum spraw zagranicznych, gdzie się do- 
tąd przechowują. Metrykę zaś z archiwum 
Senatu złożono w r. 1887 w archiwum mini- 
sterjum sprawiedliwości w Moskwie. Przy 
przewożeniu jednak tej części Metryki Li- 
tewskiej z archiwum Senatu dokumenty bar- 
dziej ogólnej treści politycznej, a także do- 
kumenty, odnoszące się do dziejów ziem 
z Polską złączonych (inflanckie, litewskie 
i województw ruskich)—oddano do archiwum 
ministerjum spraw zagranicznych. 

W uzupełnieniu historji losów samej Me- 
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tryki dodać trzeba, że część dokumentów, 
wywiezionych do Petrogradu, a tyczących się 
ziem polskich, przypadłych po rozbiorach 
Prusom, oddano w r. 1799 posłowi pruskie- 
mu Jacksteinowi. Zbiór ten jednak po kró- 
tkotrwałym pobycie w Prusiech po pokoju 
tylżyckim zwrócono Księstwu Warszawskiemu. 

Obecnie zatem w archiwum ministerjum 
spraw zagranicznych przechowują się nastę- 
pujące części Metryki Koronnej i Litewskiej: 
1) grupa dokumentów wydzielona z archi- 
wum Senatu podczas przewożenia w r. 1887, 
i 2) Archiwum Królestwa Polskiego, złożone 
w tem miejscu jeszcze w r. 1828, zawierają- 
ce dwie jednakowe mniej więcej co do ilości 
materjału części: a) dokumenty oświetlające 
przeważnie dzieje panowania Stanisława Au- 
gusta i opis tych właśnie jest przedmiotem 
omawianego pierwszego tomu pracy I. S. 
Riabinina, i b) dokumenty dotyczące ze- 
wnętrznej historji Polski, jak wspomniane 
księgi poselstw od XIV—XVIII w. i akty sto- 
sunków Polski z różnemi państwami od XIV 
stulecia począwszy — których katalog p. Ria- 
binin jako tom drugi „Archiwum Królestwa. 
Polskiego“ opracowuje i do druku przygo- 
towuje. 

Nie trzeba jednak sądzić, jakoby komi- 
sja, wyznaczona do uporządkowania Metryk, 
zaraz po ich przewiezieniu do Petrogradu 
z zupełną dokładnością rozdzieliła je wedle 
spraw wewnętrznych i zewnętrznych. Prze- 
ciwnie — zdarza się bowiem i to wcale nie 
rzadko, że dokumenty, które zależnie od 
swej treści znaleść się powinny w archiwum 
ministerjum sprawiedliwości (czy przedtem 
w archiwum Senatu), złożone są w archiwum 
ministerjum spraw zagranicznych i naodwrót. 
Są też wypadki, że dokumenty, będące w kil- 
ku kopjach współczesnych, zupełnie co do 
treści jednolite, rozdzielono tak, że jedną 
kopję przechowuje archiwum ministerjum 
sprawiedliwości, drugą zaś archiwum mini- 
sterjum spraw zagranicznych. Trudność je- 
dnak w rozsegregowaniu tych aktów leżała 
często w tem, że były one i zszyte i opra- 
wne razem, dlatego większość aktów jedne- 
go rodzaju decydowała o przeznaczonej pe- 
wnej części do jednego z dwu działów. 

Dokumenty Archiwum Królestwa Polskie- 
go, stanowiące materjal skatalogowany 
w pierwszym tomie wspomnianej pracy, dzie- 
lą się pod względem treści na cztery grupy. 
Pierwsza obejmuje, w przeważnej jednak 
części mocno zdekompletowane, archiwa po- 
szczególnych instytucji © Rzeczypospolitej 
z XVIII w., jak: Rady Nieustającej, Straży, 
Komisji Policjj Obojga Narodów, Komisji 
Policji Koronnej, Komisji Edukacyjnej itp.; 
druga grupa: akty i protokóły, dotyczące po- 
wstania Kościuszki; trzecia — papiery osobi- 
ste i kancelarji Stanisława Augusta tak rę- 


kopiśmienne, jak i drukowane; czwarta 
wreszcie grupa zawiera rozproszone doku- 
menty, z różnych pochodzące czasów. 

W tej pierwszej grupie dokumentów wśród 
wspomnianych już protokółów i licznych 
aktów, odnoszących się do spraw wydziału 
cudzoziemskiego Rady Nieustającej, Straży 
i innych instytucji, znajdujemy ciekawe przy- 
czynki do dziejów XVII stulecia, mianowicie 
zbiór papierów Andrzeja Trzebickiego, bi- 
skupa krakowskiego i podkanclerzego ko- 
ronnego z lat 1639—1655. Te ,,Trzebiciana“, 
zawierające w części papiery natury prywat- 
nej tego męża stanu z czasów wojen ko- 
zackich i „liberum veto", mogą rzucić jednak 
ciekawe światło na ówczesne stosunki ogól- 
no-polityczne. Zwłaszcza korespondencja bi- 
skupa podkanclerzego z artystami cudzo- 
ziemcami, jak n. p. Baltazarem Ferri, na- 
dwornym muzykiem, i innymi przynoszą nie- 
jedno rozwiązanie i wyjaśnienie do historji 
sztuki w Polsce. Do spraw między unitami 
i dyzunitami w latach 1765 i następnych 
znajdujemy objaśnienia w dokumentach ar- 
cybiskupa Jerzego Koniskiego. Na odruch, 
który powstał po ostatniej w Rzeczypospoli- 
tej elekcji przez utworzenie konfederacji ra- 
domskiej w r. 1767, rzucają ciekawe światło 
zapiski, memorjały i djarjusze tej konfede- 
racji i związanego z nią sejmu warszawskie- 
go. Wreszcie konstytucje sejmowe z lat 
1768—1792 z tego okresu reform charakte- 
ryzują wysiłki budzącego się i chcącego zer- 
wać z dawną niemocą saskich czasów naro- 
du i jego przedstawicieli w walce o uporząd- 
kowanie kraju, a nadto są pierwszorzędnymi 
materjałami do historji prawa i ustroju Polski. 

Do historji pamiętnego roku 1794, roku 
powstania zorganizowanego pod przewodni- 
ctwem Tadeusza Kościuszki posiada archi- 
wum ministerjum spraw zagranicznych aktów 
prawie największy komplet. Stanowią one 
drugą grupę dokumentów w omawianym ka- 
talogu. Po ogłoszeniu powstania i przysiędze 
Kościuszki na rynku krakowskim i wypędze- 
niu wojsk rosyjskich z Warszawy, utworzyła 
się w Warszawie Rada Zastępcza Tymczaso- 

. wa Księstwa Mazowieckiego, w skład której 
wchodzili najwybitniejsi ówcześni mężowie 
stanu, znajdujący się w Warszawie, pod prze- 
wodnictwem prezydenta m. Warszawy Igna- 
cego Zakrzewskiego 1). Protokóły tej Rady 
Zastępczej, dalej rezolucje i dziennik znaj- 
dują się tu w całości, a także liczne akty, 
objaśniające jej czynności. 

Po przyjeździe do Warszawy Naczelnika 
powstania pod koniec maja 1794 r. rządy 


1) Trafną charakterystykę Rady Zastępczej Tymcza- 
sowej skreślił na podstawie tych i znajdujących się 
w arch. min. sprawiedl. materjałów W. Tokarz: „Warsza- 
wa za rządów Rady Zastępczej Tymczasowej“ (19/1V— 
27/V 1794). „Bibl. Warsz.* 1911. 


Rady Zastępczej dobiegły końca i od 28-go 
maja ster władzy powstania objęła Najwyższa 
Rada Narodowa, sprawując ją aż do upadku 
powstania do końca listopada tegoż roku. 
Protokóły samej Rady Najwyższej, nadto za- 
piski poszczególnych jej wydziałów (skarbo- 
wego, żywnościowego, potrzeb wojskowych, 
sprawiedliwości, interesów zagranicznych i in- 
nych) do najdrobniejszych nieraz szczegółów 
odmalowują nam ich działalność i dają mo- 
żność poznania przeróżnych spraw nieopra- 
cowanych jeszcze dotąd przez polską litera- 
turę historyczną. Do charakterystyki ówcze- 
snych nastrojów w niektórych sferach, znaj- 
dujących się u władzy (szczególnie klubow- 
ców), służyć mogą dokumenty Deputacji in- 
dagacyjnej, której sroga zawziętość nad prze- 
ciwnym obozem wzięła górę szczególnie 
w późniejszych miesiącach istnienia Rady. 

Poza tymi dokumentami władz, że tak 
powiem „cywilnych“, znajdujemy w tym dzia- 
le kilkanaście ksiąg materjałów do dziejów 
powstania z wojskowego punktu widzenia, 
jak raportów, rozkazów, planów, zapisek itp. 
Dział ten, przebogaty w materjały do wiel- 
kiego i świetlanego w dziejach naszych od- 
ruchu zdrowego i porywu dzielnych synów 
upadającej Rzeczypospolitej, uzupełnia archi 
wum prezydenta m. Warszawy Ignacego Za- 
krzewskiego, w którem zebrane są rozporzą- 
dzenia, tyczące się utrzymania wewnętrznego 
porządku w mieście, związane jednak prze- 
ważnie z ogólnemi postanowieniami władz 
naczelnych, tak Rady Zastępczej, jak i pó- 
źniejszej Najwyższej Narodowej. 

Mieliśmy króla, który, narzucony nam 
przez obce mocarstwa, nie cieszył się zaufa- 
niem narodu, miał jednak dobre chęci na- 
prawy ustroju Polski, ale przeszkadzały mu 
w tem rozstrój panujący w państwie i jego 
słaba wola. Taki jest mniej więcej pogląd 
na osobę Stanisława Augusta, jego czyny, 
zamiary i epokę rozbiorów — nie wiem, czy 
słuszny. 

Trzeci dział dokumentów, katalogowanych 
przez p. Riabinina, zawiera właśnie materja- 
ły, tego króla tyczące, w tem spora część 
jego archiwum prywatnego. | tak zapiski 
o rodzinie Poniatowskich, dalej przyczynki 
do działalności Stanisława Fugusta przed 
wstąpieniem na tron, mogą rzucić niejedno 
światło na niego jako człowieka i na poglą- 
dy przyszłego panującego. Z czasów pano- 
wania zaś Stanisława Augusta zachowały się 
spisy paziów królewskich, rachunki prywat- 
ne, liczne nadania, a przedewszystkiem cie- 
kawy tom korespondencji Stanisława Augu- 
sta z księciem Józefem z r. 1792, stanowią- 
cy tylko część ogólnej wymiany zdań mię- 
dzy królem a bratankiem. Stosunki Stani- 
sława Augusta z Katarzyna Il, Igelstromem, 
Repninem, Sieversem są kartami źródłowe- 
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mi, mogącemi dać niejedno rozwiązanie 
i wyjaśnienie obrazu tych intryg i knowań 
zakulisowych wrogich Rzeczypospolitej są- 
siadów i nieszczerości tych przedstawicieli 
względem króla. Są też urywki koresponden- 
cji króla Stanisława Augusta z posłami pol- 
skimi na dworach zagranicznych, jak z Au- 
gustem Debolim, posłem w Petrogradzie, 
z lat 1773—1789, z Augustinem Middletonem 
w Niderlandach i innymi. 

Spraw wewnętrznych Polski się tyczące, 
a włączone w ten dział, znajdujemy dwa pro- 
tokóły sejmów z lat 1766 i 1780, a także kil- 
ka ksiąg aktów, odnoszących się do konfe 
deracji targowickiej i 102-kartkowy suma- 
rjusz znanego sejmu grodzieńskiego. 

W ostatnim wreszcie, czwartym dziale ka- 
talogu I. S. Riabinina znajdujemy w chrono- 
logicznym porządku ułożony spis różnej 
treści dokumentów, od XII wieku począwszy 
do XVIII stulecia. Starsze dokumenty zacho- 
wane przeważnie w kopjach, nowsze orygi- 
nalne; te starsze znane zresztą z innych ar- 
chiwów, gdzie znajdują się wypisy lub też 
ogłoszone były drukiem. Tak n. p. akt po- 
działu ziem między Władysławem Jagiełłą 
a bratem Swidrygiełłą, długi akt unji horo- 
delskiej, zachowane w kopjach, znane są już 
i opracowane w literaturze historycznej. Cie- 
kawsze tem może, że mniej wyzyskane, są 
niekompletne dokumenty do stosunków Pol- 
ski z zagranicą z epoki stanisławowskiej 
(traktaty polityczno-handlowe z Austrją, An- 
glją, Rosją itd.). 

Przegląd tylko tego katalogu, zawierają- 
cego opis części dokumentów, przedstawio - 
ny tu tylko ogólnie, daje już pojęcie tak 
ogromu ilościowego, jak i bogactwa treści 
znajdujących się w tem archiwum dokumen- 
tów. Mimo wielkiego znaczenia tych zbiorów 
nie zdołano ich — jak poprzednio wspom- 
niałem — wyzyskać dostatecznie. Lat bowiem 
i wielu pracowników potrzeba, by tylko 
zinwentaryzować te zbiory. 

Nauka więc polska powinna przyjąć pra- 
ce p. l. S. Riabinina z pełną wdzięcznością. 
Ukazanie się bowiem tej pracy, której brak 
dawał się historykom polskim odczuwać, jej 
układ przejrzysty, uzupełniony skorowidzami: 
imiennym, rzeczowym i geograficznym, po- 
pchnie pewnie niejednego z uczonych pol 
skich, przebywających tu na obczyźnie, do 
szukania materjałów do historji naszego na- 
rodu. (Sprawa P). S.C. 

© Odnalezione archiwa Zamieszkały 
w Smoleńsku p. Józef Raciborski, autor mo- 
nografji o Kaliszu zwrócił uwagę na zawar- 
tość starożytnych baszt fortecznych z XVI 
wieku, wypełnionych starymi papierami. Za- 
wiadomiony o tem Wydział Opieki nad za- 
bytkami w Moskwie, wydelegował do Smo- 
leńska p. W. Lednickiego, który zaprosił 
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p. Raciborskiego do współpracownictwa z Wy- 
działem Moskiewskim w charakterze delegata 
na gub. Smoleńską, z uwzględnieniem prze- 
dewszystkiem niebadanych przez nikogo ar- 
chiwów. 

Zmudna i wielce trudna praca ta, podjęta 
bez żadnych pieniężnych subwencji, uwień- 
czoną została bardzo pomyślnymi wynika- 
mi — mianowicie wykryciem, pod jedną 
z baszt, obszernej piwnicy podziemnej, z wyj- 
ściem bardzo umiejętnie zamaskowanem, 
zawierającej nadzwyczaj ważne archiwa żan- 
darmerji i ochrany, ewakuowane z guberni 
Piotrkowskiej i Kaliskiej, obejmujące obfite 
i bardzo cenne materjały, dotyczące Konina, 
Kalisza, Sieradza, Łodzi, Zduńskiej Woli, 
Pabjanic, Częstochowy, Piotrkowa, Zagłębia 
Dąbrowskiego, Krakowa, Lwowa, Tarnowa 
i wielu innych miast i organizacji politycz- 
nych, działających na terenie Królestwa i Ga- 
licji do roku 1915 włącznie. 

P. Raciborski w imieniu Wydziału Mos- 
kiewskiego, zwrócił się do komisarza guber- 
nialnego o zezwolenie na zbadanie tych 
dokumentów przez przedstawicieli polskich 
organizacji społecznych i politycznych a prze 
dewszystkiem o odpowiednie ich zabezpie- 
czenie. Komisarz jednak odmówił, motywując 
odmowę nieobecnością właścicieli złożonych 
depozytów, którzy zostali zaares/towani i z po- 
sad zajmowanych usunięci. 

Z ponowną prośbą motywowaną tem, że 
archiwa dotyczą przedewszystkiem Polski, 
a uledz mogą podobnemu losowi jak ochra- 
na smoleńska, którą spalono, oraz z żąda- 
niem ujawnienia listy prowokatorów, p. Raci- 
borski zwrócił się do smoleńskiego, miej- 
skiego Komitetu Wykonawczego za pośred- 
nictwem przedstawiciela ludności polskiej 
w tymże Komitecie, mecenasa Władysława 
Nielubowicza. W odpowiedzi na plenarnem 
zebraniu miejskiego Komitetu Wykonawcze- 
go w d. 30 kwietnia, zatwierdzona została 
Komisja archiwalna w celu zabezpieczenia, 
inwentaryzacji oraz ścisłego zbadania archi- 
wum w myśl wydanych przez Rząd Tymcza- 
sowy odnośnych instrukcji. W skład Komisji 
z prawem kooptacji weszli: członek miejskie- 
go Komitetu Wykonawczego mec. Władysław 
Nielubowicz, prezes Tow. Dobr. — jako prze- 
wodniczący — historyk Józef Raciborski i sę- 
dzia Stanisław Zadrowski. 

Komisja archiwalna, obejmując w posia- 
danie archiwa w d. 4 maja, znalazła je w stanie 
takim: 

1. W baszcie zwanej ,,Wiesielucha“ 36 
żelaznych kas ogniotrwałych z nieznaną za- 
wartością, umundurowania żandarmerji, broń 
i amunicja. 

2. W baszcie zwanej „Kopytyńską* prócz 
amunicji, znaleziono archiwum statystyczne 
powiatu Janowskiego, gub. Lubelskiej. 


3. W baszcie zwanej ,Prochowa“ znale- 
ziono ukryte w podziemnej sklepionej piw- 
nicy archiwum zarzadu zandarmerji i ochra- 
ny gub. Kaliskiej i Piotrkowskiej. 

Archiwum przewiezione zostało w kilku- 
dziesięciu pakach, koszach i kufrach — część 
z nich w chwili wybuchu rewolucji przez nie 
wiadomych sprawców i w niewiadomych 
celach została rozbita a zawartość wyrzucona, 
tak, iż piwnica na kilka łokci od poziomu 
zasypana jest dokumentami, fotografjami 
przestępców politycznych, odciskami dakty- 
loskopji, listami itp.; wśród dokumentów, ce- 
lowo zapewne, w chęci wywołania eksplozji, 
porozrzucano ręczne granaty wybuchowe. 

Ponieważ w tych warunkach inwentaryza- 
cyjna praca planowa jest niemożliwa, Komisja 
archiwalna stara się przedewszystkiem o usu- 
nięcie, przy zachowaniu koniecznej ostroż- 
ności, materjału wybuchowego, grożącego 
eksplozją w razie uderzenia, a następnie za- 
ścielający podłogę materjał archiwalny, umie- 
szczony zostanie w kufrach, z których wy- 
rzucony został i po przeniesieniu do odpo- 
wiedniego lokalu murowanego, rozsegrego- 
wany i uporządkowany. Opracowanie mate- 
rjału, posiadającego doniosłość nie tylko hi- 
storyczną lecz i polityczną, aktualną, Komisja 
archiwalna zamierza rozpocząć po zaprosze- 
niu do współpracy przedstawicieli organizacji 
społecznych i politycznych, oraz po otrzy- 
maniu ścisłych dyrektyw od Komisji Likwi- 
dacyjnej do spraw Królestwa Polskiego. 

(E. P. Ne 134). 

O Materjał archiwalny do dziejów Pol- 
ski i Litwy — odczyt prof. S. Goldsteina p. t. 
„Skarbnice dziejów Polski i Litwy w Rosji“, 
wygłoszony w Petrogradzkiem Kole Warszaw- 
skiego Tow. Op. nad Zab. Przeszłości. 

Profesor Instytutu archeologicznego w Pe- 
trogradzie p. Salwjan Goldstein po długo- 
letnich studjach i badaniach, prowadzonych 
w tamtejszych archiwach, przedstawił obfite 
źródła, z których mają być teraz czerpane 
materjały, niezbędne dla podjęcia odpowie- 
dnich prac w Komisji Likwidacyjnej i w Wy- 
dziale C. K. O., założonym specjalnie dla 
zebrania dokumentów, mających służyć ku 
obronie praw mienia polskiego. 

W odczycie swym, opracowanym z wiel- 
ką znajomością rzeczy, dał prelegent prze- 
gląd oficjalnych, t. j. rządowych archiwów 
w państwie rosyjskiem, zawierających w so- 
bie w zupełności lub przeważnie akty i do- 
kumenty, dotyczące Polski i Litwy. Archiwa 
różnych instytucji i osób prywatnych w za- 
kres odczytu nie wchodziły. 

Przegląd ten poprzedził prof. G. szere- 
giem wiadomości wstępnych, ułatwiających 
zrozumienie właściwej treści, a mianowicie: 
w jaki sposób pierwiastkowo powstawały do- 
kumenty i akty, jak obwieszczano je dla 


wiadomości ogólnej, jak przechowywano je 
w Polsce i na Litwie, co stało się z nimi po 
upadku polsko-litewskiego państwa, kiedy 
utraciły one, a przynajmniej przeważna ich 
część, urzędowe swoje znaczenie, jaki los 
spotkał je następnie i nakoniec, gdzie prze- 
chowują się one obecnie, a właściwie, gdzie 
przechowywały się one do wybuchu toczącej 
się obecnie wojny. Dla charakterystyki aktów 
dał prelegent na wstępie również rzut oka 
na najogólniej znany i zarazem niezmiernie 
ważny dla wewnętrznych dziejów Polski i Li- 
twy — (mianowicie dla badań nad kwestją 
wytworzenia się różnych stanów, oraz prze- 
ważnego znaczenia stanu szlacheckiego) — 
rodzaj aktów, t. j. na darowizny, czyli donacje. 

Główną treść stanowił przegląd archiwów, 
zawierający: początki archiwów państwowych 
i sądowych w Polsce i na Litwie, utworze- 
nie Archiwum Królewskiego, Archiwum Taj- 
ne, Archiwum Nadworne, znane następnie 
pod nazwą Metryki Koronnej, Metryka Li- 
tewska, czyli archiwum państwowe Litwy, Ar- 
chiwa Wojewódzkie i Sądowe sądów Ziem- 
skich, Grodzkich i Podkomorskich, Głównych 
Trybunałów, Archiwa miast, osiadłych na 
prawie niemieckiem, z osobnym kodeksem 
praw, zwanym „Zwierciadło Saskie“, z sąda- 
mi Radzieckim i Wójtowskim i z archiwami 
cechów rzemieślniczych. Zmiany i. reformy 
archiwów po upadku państwa w zaborach: 
pruskim, austrjackim, rosyjskim, w Księstwie 
Warszawskiem, wpływy francuskie i saskie. 
Ogólne Archiwum Kraju, Archiwa departa- 
mentowe w wznowionem 1815 r. Królestwie 
Polskiem: Archiwum Główne Królestwa, Ar- 
chiwa Gubernialne. Wpływ sądowej reformy 
1876 r. Główne Archiwum dawnych aktów, 
centralizacja archiwów w 1880 i 1888 r. w tem 
Głównem Archiwum między innemi wszyst- 
kich dawnych wojewódzkich czyli gubernial- 
nych archiwów z wyjątkiem lubelskiego, któ- 
re w r. 1888 zostało przewiezione do Wilna, 
fakt niezmiernego znaczenia, na który wów- 
czas nie zwrócono należytej uwagi, był to 
bowiem pierwszy krok do obmyślonego i za- 
mierzonego już podówczas, lecz dokonane- 
go dopiero niedawno, podczas Trzeciej Du- 
my Państwowej, pomimo silnej stosunkowo 
opozycji, wydzielenia Chełmszczyzny, bez ża- 
dnych dziejowych, prawnych, naukowych 
i moralnych podstaw. 

Następnie dał prof. G. bardziej szczegó- 
łowy przegląd archiwów polskich: Główne 
archiwum aktów dawnych, jego zawartość 
ostateczna, wydawnictwa, dotyczące tego ar- 
chiwum, dawne i nowsze; Archiwum dawnych 
i nowszych aktów przy Kancelarji Warszaw- 
skiego Jenerał-Gubernatora. Wspomniawszy 
o innych warszawskich archiwach nieurzę- 
dowych, omówił prelegent archiwa, dotyczą- 
ce Litwy, Ukrainy i ziem ruskich: Metryka 
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Litewska, czyli archiwum państwowe Litwy. 
Utworzenie archiwów Centralnych: Archiwum 
Centralne Kijowskie, b. Archiwum Centralne 
Witebskie, przeniesione w r. 1903 do Wilna, 
Archiwum Centralne Wileńskie, naukowe wy- 
dawnictwa tych archiwów, ważne znaczenie 
tych archiwów i ich wydawnictw dla we- 
wnętrznych i politycznych dziejów Polski 
i Litwy. 

Słuszną w końcowych słowach odczytu 
wypowiedział prof. Goldstein uwagę, że „je- 
żeli w nowej, mającej się utworzyć Polsce, 
zamiłowanie do przeszłości kraju nie wyga- 
śnie, to archiwa będą stanowić niewyczerpa- 
ne źródła coraz to nowych badań nad prze- 
szłością naszą. Badania te niewątpliwie po- 
trafią rozjaśnić niemało kwestji, dziś jeszcze 
dla nas zawiłych, lub niejasnych, oraz wy- 
dobyć na jaw wiele nowych, zupełnie nam 
nieznanych szczegółów, okoliczności i wy- 
darzeń. 

Nie zapominajmy przeto, ze istnieje nie- 
zbędna konieczność przedsięwzięcia już obe- 
cnie odpowiednich kroków dla wydostania 
zawartości nam należnych i utworzenia 
w właściwym czasie i miejscu jednego ogól- 
nego lub kilku specjalnych archiwów z do- 
kumentami i aktami, dotyczącymi dziejów 
polskiego, a następnie polsko-litewskiego 
państwa, z urządzeniem, które dawałoby mo- 
żność jaknajszerszego korzystania z nich 
uczonym dla wyjaśnienia i rozświetlenia dzie - 
jów ojczystych i wewnętrznego bytu państwa. 

Pamiętajmy o tych dziejowych nieocenio- 
nych skarbach i nie dozwólmy im zmarnieć 
lub zginąć bezużytecznie na obczyźnie, tem - 
bardziej, że jeżeli wszelkie inne materjalne 
straty i nawet moralne cierpienia z czasem 
dadzą się wynagrodzić i zagoić, to strata 
tych skarbów byłaby stratą niczem niepowe- 
towaną, bezpowrotną. 

Miejmy przeto zwrócone baczne oko na 
te skarbnice, w których kryje się tyle da- 
wnego a teraz nowego, tak dla nas drogie - 
go, koniecznego i ważnego materjału dla 
dziejów zamierzchłej Polski, Litwy oraz in- 
nych połączonych z niemi ziem i dzielnic". 

O Archiwum policyjne w Kijowie. Na 
mocy postanowienia Komitetu Wykonawcze - 
go opieczetowano t. zw. „Wydział Tajny“ 
b. policji kijowskiej. W przyszłości zostanie 
przejrzane bardzo ciekawe Archiwum tego 
wydziału, zawierające korespondencje w spra- 
wach osób „nieprawomyślnych *, rozkazy o ze- 
słaniu administracyjnem, konfiskatach itp. 

O Cenne odkrycie. Zarządzający wydzia- 
łem gospodarczym „gradonaczalstwa* mo- 
skiewskiego, inż. B. Pawlinow, znalazł w pi- 
wnicach jednego cyrkułu moskiewskiego 
ewakuowane z Warszawy i przechowywane 
w największej tajemnicy w Moskwie nader 
cenne pod względem historycznym archi- 
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wum dokumentów, dotyczących powstania 
polskiego. Ogółem znaleziono przeszło 200 
pudów dokumentów drukowanych i pisanych 
ręcznie. P. Pawlinow zawiadomił o odkryciu 
Biuro do badania aktów moskiewskiego wy- 
działu „Ochrany“ przy Muzeum Historycz- 
nem, które ze swej strony delegowało na- 
tychmiast na miejsce jednego z członków 
muzealnego zarządu. Wśród znalezionych 
dokumentów znajduje się bardzo wiele nie- 
znanych zupełnie aktów, charakteryzujących 
osobę i oziałalność Murawjewa-Wieszatiela. 
Wszystkie znalezione dokumenty, oraz lokal, 
w którym się znajdują, opieczętowano. 

O Archiwa „Ochrany*. W sprawie aktów 
„ochrany“ Komisja Likwidacyjna podała do 
wiadomości publicznej, że: 1) w pierwszych 
dniach rewolucji akta „ochrany“ były przed- 
miotem niszczycielskich zamiarów ze strony 
samych agentów „ochrany“ — szczególnie 
zaś miało to miejsce z aktami, znajdujący- 
mi się w Moskwie; 2) większość aktow oraz 
dokumentów „ochrany* i żandarmerji zosta- 
ła przez należyte zarządzenia uchroniona od 
zniszczenia i dziś jest. na przechowaniu bądź 
to w Muzeum Historycznem w Moskwie, na 
czele którego stoi znany historyk i literat 
rosyjski p. Mielgunow i pod opieką organi- 
zacji społecznych rosyjskich, bądź też w in: 
nych miastach pod opieką miejscowych ko- 
mitetów. Zabezpieczenie powyżej wymienio- 
nych aktów, znajdujących się w Moskwie, 
zostało powierzone upoważnionemu do tego 
przez Prezesa Komisji Likwidacyjnej adw. 
przys. p. M. Czerlunczakiewiczowi, przy któ- 
rym zorganizowana została specjalna Komi- 
sja, składająca się z przedstawicieli wszyst- 
kich stronnictw politycznych, narodowych, 
demokratycznych i socjalistycznych. Zada- 
niem tej Komisji jest doprowadzenie do po- 
rządku, rejestracja i klasyfikacja spraw i aktów 
(instytucji rządowych, ewakuowanych z Kró- 
lestwa Polskiego), mających zarówno histo- 
ryczne, jak i polityczne znaczenie i znajdu- 
jących się obecnie w Muzeum Historycznem 
w Moskwie, oraz ustalenie na mocy danych, 
wyłącznie dokumentarnych, listy prowokato- 
rów. Co się tyczy dochodzeń śledczych, to te 
nie leżą w zakresie kompetencji tej Komisji. 

O Najstarsze polskie dokumenty. W Mo- 
skwie na posiedzeniu sekcji humanistycznej 
P. Koła Naukowego w d. 25 kwietnia 1917 
b. r. wygłosił dr. Stanisław Kętrzyński refe- 
rat p.t. „O początku dokumentu polskiego". 

Referent na wstępie zaznaczył, że doku- 
ment polski pojawia się dopiero w połowie 
XII w., do końca jednak tego stulecia jest 
on zawsze dużą rzadkością. Dopiero w XIII w. 
użycie jego się rozpowszechnia, tak iż w koń- 
cu XIII w. mamy w dokumentach najbogatszy 
materjał do dziejów wewnętrznych jak i ze- 
wnętrznych. Pytanie się przeto nasuwa, dla- 


czego im bardziej wstecz się posuwamy chro- 
nologicznie, tak raptownie maleje ilość do- 
kumentów, że w końcu ginie zupełnie, tak, 
iż mamy dwa wieki od połowy X do połowy 
XII w., zupełnie pozbawione dokumentów. 

Na podstawie znajomości stosunków za- 
chodnio-europejskich, skąd zchrześcijaństwem 
wzięliśmy cały szereg urządzeń europejskich, 
można stwierdzić, że równocześnie w X i XI 
w., przechodził i dokument w Europie na 
północ od Flp przez takie przesilenie, które 
zniszczyło zupełnie egzystencję starego do- 
kumentu wcześniejszego średniowiecza. Do - 
piero w XI w., zwolna zaczyna się tworzyć 
dokument nowy uwierzytelniony pieczęcią, 
i ten dokument pojawia się w XII w., w Polsce. 
Jego rozwój i następnie szerokie zastoso - 
wanie u nas poparte było przez prawo kano- 
niczne, rozwój immunitetu i wzrastające po- 
trzeby kulturalne i ekonomiczne. Czynnikiem 
hamującym były trudności fonetyki i orto- 
grafji przy pisaniu niezbędnych imion włas- 
nych polskich alfabetem łacińskim i przekła- 
danie terminów prawniczych polskich na język 
łaciński. Ponieważ długo jeszcze w XIII w., 
nie posiadają książęta polscy własnych zor- 
ganizowanych kancelarji, przeto ogromna 
część dokumentów, których odbiorcami są 
przeważnie instytucje kościelne, jest pisana 
przez tychże odbiorców, ludzi rozmaitych na- 
rodowości, Włochów, Francuzów i Niemców. 
Każdy z nich z trudnościami temi inaczej się 
starał uporać, każdy inaczej polskie urządze- 
nia prawne tłumaczył na łacinę. Stąd właśnie 
płyną te wszystkie trudności, które do dziś 
dnia towarzyszą badaniom nad społecznym 
i prawnym ustrojem Polski najwcześniejszego 
średniowiecza. 

Jeżeli do połowy XII w. nie posiadamy 
dokumentu, to ulegać nie może wątpliwości, 
że instytucje kościelne w Polsce, tak jak to 
zresztą było w zwyczaju w Europie środkowej, 
spisywały sobie t. zw. akty, krótkie notatki 
niczem nie uwierzytelnione, służące dla włas- 
nej pamięci i wygody. Aktów takich da się 
dziś wyśledzić względnie dosyć, nie ulega 
wątpliwości, że dokładne zbadanie licznych 
rękopisów liturgicznych i teologicznych pfo- 
chodzenia polskiego, a kryjących się w zbio- 
rach rosyjskich i szwedzkich przyniesie od- 
krycie większej może ilości aktów, które rzucą 
jasny snop światła na mroki okrywające pier- 
wotne dzieje Polski. (E. P. N 100). 


KOLEKCJE PRYWATNE. 


© Kolekcja 28 utworów A. Orłowskie- 
go (własność Izydora hr. Czosnowskiego z By- 
kowiec w Kijowie). 

Aleksander Orłowski (1777—1832) przyje- 
chał w r. 1802 — jak wiadomo — do Petro- 


gradu i rozwinął tam nader żywą i owocną 
działalność artystyczną, zyskując sobie szyb- 
ko, dzięki swemu talentowi i wielkiej liczbie 
prac różnorodnych, nadzwyczajny rozgłos 
i szerokie wzięcie. W r. 1809 został człon- 
kiem Akademji za obraz, przedstawiający 
„Biwak Kozaków*, który z Ces. Akademii 
Sztuk Pięknych przeszedł następnie do Mu- 
zeum ces. Aleksandra III, gdzie dotąd sie 
znajduje. W Muzeum tem jest ponad 180 
utworów ołówka i pędzla Orłowskiego; ogrom- 
ną ich kolekcję posiada też E. G. Schwarz 
w Petrogradzie. W wielu, bardzo wielu pu- 
blicznych i prywatnych kolekcjach artystycz- 
nych w Rosji znajdują się sztychy, rysunki 
i obrazy A. Orłowskiego, z których większość 
dotąd jeszcze nie jest nam znana, ani z od- 
powiednich opisów, ani też z reprodukcji. 
W Kijowie posiada m. i. p. Oskar Hansen 
szereg dzieł cennych tego artysty; dwa py- 
szne rysunki reprodukowane były w katalo- 
gu Kijowskiej Wystawy (1916 r.). Całokształt 
dorobku artystycznego tego genialnego ry- 
sownika, jakim był bezsprzecznie A. Orłow- 
ski, dotąd jeszcze nie stał się przedmiotem 
osobnego monograficznego opracowania. 
O karykaturach jego ukazało się w języku 
rosyjskim studjum W. Wereszczagina p. t. 
Pycckaa Kapukarypa Il. AnekcaH1pb OpuoB- 
ckił — w polskim języku nie posiadamy ta- 
kiej nawet pracy o jednej choćby stronie twór- 
czości naszego artysty. Utwory Orłowskiego 
tak są rozprószone, zwłaszcza w Polsce 
i w Rosji, że głównie wskutek niemożności 
ogarnięcia wszystkich prac jego, nikt z hi- 
storyków sztuki nie śmiał podjąć się nie- 
zmiernie zresztą wdzięcznego zadania, ja- 
kiem byłoby napisanie wyczerpującej mono- 
grafji. To też stan badań nad twórczością 
A. Orłowskiego, u nas zwłaszcza, ogromnie 
wiele pozostawia do życzenia. Olbrzymim 
krokiem naprzód była Warszawska wystawa 
dzieł Orłowskiego, której wzorowy katalog — 
poprzedzony wstępem — opracował dr. Wł. 
Tatarkiewicz. 

Zinwentaryzowanie i naukowe skatalogo- 
wanie wszystkich dzieł Orłowskiego, znajdu- 
jących się obecnie w Rosji, na Litwie i na 
Ukrainie, w zbiorach publicznych, a szczegól- 
niej w prywatnych, jest niezmiernie ważnym 
postulatem naukowym, ogromnej doniosłości 
dla historji sztuki polskiej. Dopiero na pod- 
stawie takiego materjału przystąpić będzie 
można w przyszłości do opracowania cało- 
kształtu twórczości artystycznej Al. Orłow- 
skiego. 

Redakcja „Muzeum Polskiego" zamiesz- 
czać będzie stale w swych łamach tego ro- 
dzaju materjały — w miarę możności z do- 
łączeniem reprodukcji — i dlatego zwraca się 
z usilną prośbą do wszystkich osób, które 
posiadają w swych zbiorach utwory Orłow- 
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skiego, oraz materjały biograficzne, dotyczą- 
ce tego artysty, jak też i środowiska najbliż- 
szego, w jakiem żył i działał, o nadesłanie 
wiadomości, odpisów z listów itp., względnie 
fotografji z dzieł jego. 

Na razie zaczynamy od opublikowania 
nadesłanego nam spisu dzieł znakomitego 
artysty, które znajdują się w cennej kolekcji 
Izydora hr. Czosnowskiego, stanowiąc prze- 
pyszną, zamkniętą w sobie całość. 

M. Treter. 

Spis dzieł A. Orłowskiego — własność 
I. hr. Czosnowskiego z Bykowca: 

1. Popiersie naturalnej wielkości, a la 
Rembrandt. Pastel, ozn. dołem po lewej: 
„A. O. 1810". Wymiary: 52 X 38 cm. 

2. „Podczas operacji“. Głowa, więcej 
niż naturalnej wielkości; rysunek kredkami, 
ozn. dołem po prawej: „A. O. 1805“ (1803?— 
ostatnią cyfrę zasłania rama). W. 64 X 56 cm. 

3. Głowa furjata. Rys. kredkami, ozn. 
górą po prawej: „A. O. 1806* (monogram). 
W. 46 X 37 cm. 

4. Głowa starego Czerkiesa, mniej, 
niż naturalnej wielkości. Rys. trzema kred- 
kami, ozn. dołem po prawej: „A. Orłowski 
1815“. W. 26X 15 cm. 

5 Popiersie Polonusa (karykatura), 
mniej, niż naturalnej wielkości, na piersiach 
order. Rys. kredkami, ozn. górą po prawej: 
„A. O. 1818“. Z odwrotnej strony napis 
i wiersz. W. 29 X 20 cm. 

6. Głowa psa („pincza*). Rys. kredkami. 
W. 14 X 10,5 cm. 

7. Głowa psa („doga“). Rys. trzema kred- 
kami, ozn. górą z lewej: „A. O. 1808“ (mo- 
nogram). W. 16x22 cm. Pendant do nr. 6. 

8. Kałmyk na białym koniu. Rys. trzema 
kredkami na żółtym papierze. W. 36 X 30 cm. 

9. Kirgiz na siwym, arabskim koniu. 
Rys. trzema kredkami (białą, czarną i czer- 
wona), ozn.: „A. O.“ (monogr.). W. 58 X 34 cm. 

10. Kirgiz na gniadym koniu, na niebie- 
skiem tle nieba. Rys. kredkami na niebie- 
skim papierze, ozn. dołem po lewej: „A. O. 
1810". W. 52X39 cm. 

11. Kirgiz na siwym koniu, na niebie- 
skiem tle nieba. Rys. kredkami na niebie- 
skim papierze W. 52X 39 cm. Pendant do 
nr. 10. 

12. Kozak na siwym koniu. Gwasz, ozn. 
po lewej: „A. O.“ (monogr.). W. 33,5 X 24 cm. 

13. Szlachcic polski w kontuszu i delji 


(popiersie). Gwasz, ozn. po prawej: „A. O. 
1827“ (monogram). W. 19,5 X 15,5 cm. 
14. Karykatura (Polonusa) z fajką. 


Akwarela, ozn. dołem po prawej: „A. O. 
1827“ (monogram). W. 19,5 X 15,5 cm. 

15. „Mużyk* ruski, pojący konia przy 
studni. Rys. kredkami. W. 46 X 63 cm. 

16. Przy ognisku. Rys. trzema kredka- 
mi na bronzowym papierze. W. 50 X 42 cm. 


68 


17. Zbój, siedzący na skale. Rys. ko- 
lorowemi kredkami, ozn. po prawej: „A. O. 
1807“ (monogram). W. 52 X 39 cm. 

18. Trzech jeźdźców. Rys. kredkami, 
ozn. po prawej: „A. O. 1811* (monogram). 
W. 53,5 X 37,8 cm. 

19. Majtek na brzegu wzburzonego 
morza. Rys. tuszem, ozn. u dołu: „A. O. 
1803" (monogram). W. 60 X 48 cm. 

20. Majtek, klęczący u zwłok topielca 
na brzegu wzburzonego morza. Rys. tuszem. 
W. 60 X 48 cm. Pendant do nr. 19. 

21. Karykatura Orłowskiego, odwróco- 
nego plecami, z fajką. Rys. piórkiem, u góry 
po prawej napis: „31*—u dołu: ,,Ale—Pfe— 
Chory jestem“. W. 28 X 20 cm. 

22. Karykatura ImP. St. Kostki. Rys. 
piórkiem z napisem: „JWIMPan / Stanislas 
Kostka / na Dzbanach Zbankowski / cześnik 
z powiatu Lidzkiego / Somsiad ec. ec. ec." 
W. 24 X 20 cm. 

23. Wiarus polski, grajacy marjasza. Rys. 
piórkiem, ozn. po lewej: „A. O. 1816", u gó- 
ry napis: „Panie Dobrodziejul... ze dwudzie- 
stu“. W. 24 X 20 cm. 

24. (?) Stary Polonus przy czarnej ka- 
wie. Rys. piórkiem. W. 28 X 24 cm. 

25. Rycerz. Rys. piórkiem, ozn. dołem 
po prawej: „Orłowski 1814“, górą po lewej: 
„N. 2“. W. 34X21 cm. 

26. „Toaleta Polonusa“. Rys. ołów., 
ozn. po prawej: „A. O. 181...“ (monogr.) — 
ostatnią cyfrę zasłania rama. W. 24 X 19 cm. 

27. Głowa Jezuity, ozn. po prawej: „A.O. 
1818“ — u dołu napis ołówkiem: „Xiądz Pa- 
fnucy Kalte / Jezuwita“. „Kto posiada Dar. 
Znać Ptaka po Locie / Łatwo zgadnie kogo 
w tym stroju wita / I choćby z ust Jego sły- 
szał o cnocie / Powie jednak — że to Xiądz 
Jezuita. — etra, etra" dopisane piórem. 
W. 30,5 X 21 cm. 

28. Koń, rys. piórem (z dwiema pieczę- 
ciami). W. 24 X 20 cm. M. Szumlakowski. 


REWINDYKACJA ZABYTKÓW 
(FAKTY I MATERJAŁY). 


O Sprawa Bibljoteki Załuskich. „Nowoje 
Wremia“ zamieściło podpisany przez „Oby- 
watela" protest przeciwko zwróceniu narodowi 
polskiemu Bibljoteki Załuskich, która jest 
podstawą’ Bibljoteki Publicznej w Petrogra- 
dzie. Autor protestu twierdzi, że personel 
Bibljoteki Publicznej „jest bardzo oburzony“, 
gdyż bibljotece tej grozi zabranie wielkiej 
ilości książek „może nie pierwszorzędnej wa- 
gi, ale bądź co bądź po części bardzo waż- 
nych i starych“. Autor przyznaje co prawda, 
że Bibljoteka Załuskich jest własnością na- 
rodu polskiego, zgodnie z wolą założyciela 


tej książnicy, ale nie przeszkadza to mu tłu- 
maczyć, że do Bibljoteki tej należy zastoso- 
wać prawo przedawnienia na rzecz obecnego 
posiadacza. Obłudny argument autora pro- 
testu jest taki: prawo przedawnienia stosuje 
się do posiadacza mienia, który nie wziął go 
gwałtem i przeciwko któremu w okresie po- 
siadania cudzej własności nie wytoczono pre- 
tensji o posiadanie nieprawne... 

To „argument" pierwszy; drugi jest jeszcze 
bardziej charakterystyczny: „Czy można mieć 
gwarancję, że Bibljoteka Załuskich, gdyby nie 
wpadła w ręce Suworowa, nie zostałaby przy- 
właszczona przez Prusy lub Austryę, albo po 
prostu rozdrapana w dniach zamętu w Pol- 
sce?“ 

Autor protestu, wyznajacy podobne teorje 
własności, gotów jednakże „potargować sie“ 
jak dobry kupiec. 

„Pozatem Lednicki — pisze — powinien 
wziąć pod uwagę i moralną stronę sprawy: 
teraz Polacy nie są dla nas wrogami, a sa- 
ma ich autonomia (sic!) jest podarunkiem du- 
szy rosyjskiej dla pokrewnego plemienia, które 
tyle wycierpiało. Czy to chwila, czy to pora, 
aby odbierać rosjanom stare książki i znowu 
je ciągnąć do Warszawy, — niestety, narazie 
zajętej przez Niemców? Czy Polacy uznają to 
za piękne i cnotliwe? Własna opinja o tem 
adwokata moskiewskiego, rozumie się, nie 
ma żadnego jeszcze znaczenia. | może War- 
szawa i Polacy uznają nawet za korzystniejsze 
dla siebie, jeżeli ta sama bibljotexa publiczna, 
zamiast zwrotu bibljoteczki (tak') braci Za- 
łuskich, podaruje im ze swych niezliczonych 
dubletów mniej więcej taką samą ilość ksią- 
żek, ile ich było w Bibljoteoe Załuskich. Te 
dublety i bardzo stare i bardzo cenne, obej- 
mą nie tylko stulecia od XV do XVIII w., ale 
i cały XIX wiek i dla użytku i czytania będą 
dla Warszawy nawet cenniejsze, niż wyłącznie 
tylko bibljoteka archeologiczna tylko XVIII 
stulecia*. (Dz. Kij. Ne 158). 

O W sprawie zwrotu zabytków pol- 
skich. Rosyjskie Towarzystwo Bibljologiczne 
w Petrogradzie poświęciło dwa posiedzenia 
(25 i 29 maja r. b. w sali Akademji Nauk) 
kwestji zwrotu Polsce zabytków, znajdujących 
się w Rosji. 

Kwestję podjął bibljotekarz Akademji Na- 
uk, docent uniw. E. A. Wolter, a w dyskusji 
nad przedmiotem przyjęli udział pp.: akade- 
mik Peretz, prof. Nikolskij, prof. Malein, bi- 
bljotekarz synodalny Zukowicz, bibljograf De- 
runow, prezes Towarzystwa — Łowiagin, Zy- 
gmunt Librowicz i in. 

Z wyjątkiem p. Derunowa i p. Librowicza 
wszyscy mówcy wypowiedzieli się przeciwko 
zwrotowi jakichkolwiek zabytków, szczególniej 
zaś książek, rękopisów i dokumentów. 

P. Wolter zaproponował, aby zamiast zwra- 
cać tego rodzaju zabytki, utworzyć w Petro- 


gradzie wielki instytut słowiański i ześrod- 
kować w nim wszystkie zabytki i pamiątki 
słowiańskie — a w ich lłczbie i polskie — 
znajdujące się w Rosji, a do zarządu tego 
instytutu zaprosić przedstawicieli różnych na- 
rodów słowiańskish. 

P. Zukowicz zwrócił uwagę, że pomiędzy 
t. zw. „zabytkami polskiemi“ znajduje sie 
wiele rzeczy, wywiezionych przez Polskę 
z Ukrainy, z Litwy, z Białorusi itd., które to 
zabytki należałoby zwrócić komu należy. Je- 
dnocześnie p. Zukowicz wskazał cały szereg 
błędów i omyłek w spisie zabytków polskich 
w Petrogradzie, ogłoszonym w dziele Chwa- 
lewika. 

Akad. Peretz ostro wypowiedział zdanie, 
że o zwrocie zabytków nie może być mowy: 
byłby to ze strony Rosji grzech przeciwko 
kulturze. 

P. Derunow, zapatrując się na kwestję ze 
stanowiska pożądanej decentralizacji zaby- 
tków i bibljotek, mniema, że w ogóle należy 
się starać, aby pamiątki, tyczące Sie różnych 
narodów, znajdowały się w środowiskach na- 
ukowych danych narodów, gdzie one przy- 
niosą więcej korzyści i gdzie łatwiej je opa- 
nowywać, aniżeli w stolicy. 

Z obszernym, bardzo starannie opraco- 
wanym referatem wystąpił prof. Nikolskij. 
Podniósł on znaczenie kulturalne zabytków, 
wykazał, że zabytki polskie (dzieła, rękopisy, 
dokumenty itp) mają dla Rosji ogromne zna- 
czenie naukowe, przytoczył szereg przykładów 
itd. i wspomniał, że w razie zwrotu polskich 
zabytków w Rosji, należałoby żądać zwrotu 
od Polski zabytków ruskich w Polsce. 

Ten ostatni pogląd poparł prof. Łaszczen- 
ko, twierdząc, że dużo ciekawych dokumen- 
tów, tyczących się Rosji, posiada bibljoteka 
Krasińskich. 

Referat prof. Nikolskiego na prośbę Za- 
rządu Towarzystwa został złożony piśmiennie 
i ma być wydrukowany w rocznikach Tow. 
*Bibljogr. Zawiera on wiele ciekawych szczegó- 
łów i dowodów, z którymi, w danym razie, 
Komisja Likwidacyjna do spraw Królestwa 
Polskiego liczyć się będzie musiała. 

(Dz. P. Ne 231). 


SPRAWY KOMISJI LIKWIDACYJNEJ. 


n Z Komisji Likwidacyjnej. W dniu 1/14 
maja odbyło się pierwsze organizacyjne po- 
siedzenie Wydziału Komisji Likwidacyjnej do 
Spraw majątku, będącego w zawiadywaniu 
Komisarjatu b dworu i apanaży. Obecni byli: 
prezes Al. Lednicki, oraz członkowie K. L. 
pp.: senator Gussakowski, W. Jaroński, Wł. 
Grabski, Wł. Rawicz-Szczerbo, Sew. ks. Cze- 
twertyński, Makarow, a nadto osoby zapro- 
szone: senator Dynowski, pp. Al. Borawski, 
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L. Bielawski, Rymowicz, Ks. Biskup M. Go- 
dlewski, Ks. Biskup E. Ropp, Al. Mejsztowicz, 
prof. St. Ptaszycki, M. ks. Radziwiłł, T. Werner; 
w charakterze rzeczoznawców prof. Kętrzyński 
i J. Łabuński. Tematem obrad były kwestje 
organizacyjne oraz kwestje, dotyczące okre- 
ślenia zakresu kompetencji i prac Wydziału. 
Po długiej i wyczerpującej dyskusji nad pro- 
jektem instrukcji dla Wydziału, opracowanym 
przez p. A. Borawskiego, została wybrana 
komisja, mająca ostatecznie instrukcję opra- 
cować i przedstawić dla zatwierdzenia na naj- 
bliższe posiedzenie. Do Komisji tej weszli: 
ks. Biskup M. Godlewski, prof. A. Ptaszycki, 
Wł. Grabski i T. Werner.. 

o Drugie posiedzenie organizacyjne Ko- 
misji Likwidacyjnej odbyło się d. 17 kwietnia 
st. st. Wybrano komisję, mającą się zająć 
opracowaniem projektu etatu pracowników 
Komisji Likwidacyjnej. Do komisji tej weszli 
pp: W. Grabski, Rawicz-Szczerba, Mrozowski 
i Wierzchleyski. Referat w sprawie zadań i za- 
kresu działalności Komisji Likwidacyjnej po- 
wierzono p. Grabskiemu. Uchwalono ponadto 
utworzyć następujące wydziały Komisji: 1) do 
Spraw majątku, będącego pod zarządem i na- 
leżącego do kompetencji byłego ministra dwo- 
ru i apanaży; 2) do spraw kościoła rzym-kat., 
3) do spraw jeńców wojennych i obcych pod- 
danych, t. zw. jeńców cywilnych; 4) do spraw 
miejskich i dobroczynności publicznej; 5) do 
spraw ziemskich i włościańskich; 6) do spraw 
składu osobistego pracowników ewakuowa- 
nych z Królestwa Polskiego instytucji rządo- 
wych i 7) do spraw finansowych i kontroli 
państwowej. 

Na posiedzeniu, które się odbyło w dn. 
19 kwietnia dokonano wyborów członków po- 
szczególnych wydziałów. Powołano następu- 
jące osoby: 

1. Sprawy majątku — pp. Gołowin, prezes 
Komisji A. Lednicki, Jaroński, Szebeko. 

2. Sprawy Kościoła — pp.: ks. biskup Cie- 
plak, Kotlarewskij, bar. Nolde, ks. Czetwer- 
tyński. 

3. Sprawy jeńców i obcopoddanych — pp.: 
ks. Urusow, jen. Kaliszewski, bar. Nolde, jen. 
Babiański i Jazowski. 

4. Sprawy miejskie i dobroczynność — pp.: 
Szczepkin,, Mrozowski, Awinow. 

5. Sprawy ziemskie i włościańskie — pp.: 
Zdziechowski, Grabski, Leontjew. 

6. Sprawy pracowników ewakuowanych — 
pp.: Lednicki, Chatelin, Wierzchleyski, Gussa- 
kowski, Szczepkin, Niekludow i Szczukin. 

7. Finanse i kontrola państwowa — pp.: 
Chatelin, Grabski, Bałkanow, Dynowski, Łaza- 
rowski i jenerał Zarnowski. 

W miarę potrzeby powoływane będą do 
życia nowe wydziały Komisji. 

O Projekt działalności wydziału artysty- 
czno-zabytkowego K. L. 
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Zarząd Petrogradzkiego Koła Towarzystwa 
Opieki nad Zabytkami Przesziości, mając za- 
pewniony udział w pracach Komisji Likwi- 
dacyjnej dla spraw Królestwa Polskiego, zło- 
żył prezesowi Komisji projekt programu dzia- 
łalności przewidywanej sekcji artystyczno-za- 
bytkowej (tj. Wydziału 1-go K. L). Program 
ten w najogólniejszym zarysie przedstawia się 
tak: w celu ustalenia podstaw prawnych do 
rewindykacji dorobku ruchomego i nierucho- 
mego, historyczno-kulturalnego znaczenia, se- 
kcja przeprowadza odpowiednie szczegółowe 
badania i sporządza wykazy zabytków według 
sposobów i najróżnorodniejszych warunków 
przejścia ich w obce posiadanie, z oznacze- 
niem wszelkich odnośnych dokumentów; je- 
dnocześnie program przewiduje i określa, 
jakie zabytki i dzieła sztuki podlegają zba- 
daniu i wyodrębnieniu, pozatem w programie 
wskazano organizację sekcji i sposoby jej 
funkcjonowania. 

O Sekretarjat Narad Wspólnych Orga- 
nizacji Opieki nad Zab. w Moskwie wysłał 
w pierwszych dniach kwietnia br. na ręce 
Prezesa Komisji Likwidacyjnej do spraw Kró- 
lestwa Polskiego, p. Aleksandra Lednickiego 
następujące pismo: 

„Szanowny Panie! Sekretarjat Narad Wspól- 
nych Organizacji Opieki nad Zabytkami w Mo- 
skwie, utworzony dla ujednostajnienia dzia- 
łalności wszystkich organizacji, w obecnej 
chwili, gdy dla narodu polskiego otwierają 
się nadzieje odzyskania pamiątek narodowych 
i kulturalnych, wywiezionych z kraju różnymi 
czasy, wyraża swą radość, że na czele Ko- 
misji Likwidacyjnej stanął Szanowny Pan, któ- 
rego działalność obywatelska i społeczna zna- 
ną jest nam wszystkim. Sekretarjat zdaje sobie 
sprawę z trudności podjętego przez Szano- 
wnego Pana zadania i czuje się w obowiązku 
pracę swoją oddać Szanownemu Panu do 
dyspozycji. Łączymy wyrazy głębokiego sza- 
cunku i poważania — przewodniczący: Teofil 
Wiśniowski, vice-przewodniczący: ks. Józafat 
Zyskar, sekretarz: Marja Czeczott". 

O Wydział do spraw Kościoła rzym - 
katol. odbył trzy posiedzenia, na których 
były rozpatrywane m. i. sprawy przywrócenia 
skasowanych przez dawny rząd djecezji Ka- 
mienieckiej i Mińskiej, budowy i odnowienia 
kościołów i kaplic, oraz erygowania nowych 
parafji, stawiania krzyżów przydrożnych i po- 
mników w kościołach. 

O Wydział obrony prawnej mienia Kró- 
lestwa Polskiego, przy C. K. O. który się 
zorganizował w dniu 13/26 kwietnia br. w celu 
przygotowania wszelkich spraw, tyczących się 
rozrachunków Królestwa Polskiego z Pań- 
stwem Rosyjskiem i oświetlania ich ze sta- 
nowiska polskiego, powołał do życia siedm 
sekcji odrębnych. Sekcja 5-a do spraw oświa- 
towych i funduszów oświatowych, oraz mie- 


nia narodowego z dziedziny kulturalno naro- 
dowej i do spraw religijnych posiada sktad 
następujący: Przewodniczący: ks. Prałat I. Ra- 
dziszewski, człon«owie: pp. J. Barański (sekre- 
tarz), A. Borawski, Z. Borawski, P. Bańkowski, 
Fr. Cichocki, L. Daszkowski, Edm. Janowski, 
J. Łabuński, M. Lalewicz, St. Janczewski, 
F. Nowodworski, St. Kauzik, W. Paszkowski, 
A. Sznuk, L. Waściszakowski, B. Winiarski. 


ZJAZDY 
| ORGANIZACJE ZABYTKOWE. 


o III. Zjazd delegatów polskich orga- 
nizacji Opieki n. Zabytkami w Moskwie, 
dn. 6 (19)—9 (22) kwietnia 1917 r. Program 
Ill-go Zjazdu: 

1. Sprawozdanie  Sekretarjatu Narad 
Wspólnych i poszczególnych Instytucji Opie- 
ki nad Zabytkami. 

2. Wnioski Sekretarjatu i poszczegól- 
nych Instytucji Opieki nad Zabytkami. 

3. Ukonstytuowanie się Komisji. 

4. Sprawozdanie delegacji do p. A. Le- 
dnickiego, obranej w I ym dniu narad. 

5. Akcja w sprawie zabytków, z Polski 
wywiezionych, oraz inwentaryzacja tych za 
bytków. 

6. Praca w bibljotekach i archiwach, 
w których znaleźć się mogą materjały histo- 
ryczne, dotyczące spraw polskich. 

Praca na froncie. 

8. Akcja w sprawie bagażu ewakuowa- 
nego i zagubionego na kolejach. 

9. Starania o wspólne fundusze. 

10. Stosunek polskich organizacji Opieki 
nad Zabytkami do innych społecznych in- 
stytucji polskich i kwestja przedstawicielstwa 
przy tych instytucjach. 

11. Sprawa gromadzenia druków polskich, 
które się ukazały w czasie wojny, poloników. 

12. Wspólne wydawnictwa. 

13. Ustalenie głównych zadań wszystkich 
organizacji Opieki nad Zabytkami. 

14. Rewizja szczegółowa zadań, zakresu 
pracy i plenipotencji Sekretarjatu (rewizja 
ustawy). 

15. Wybór nowego Sekretarjatu i przed- 
stawiciela polskich organizacji Opieki nad 
Zabytkami do wzięcia udziału w uroczystości 
oddania 78 sztandarów polskich z Kremla. 

16. Ustalenie terminu i miejsca następnej 
narady. 

17. Wnioski wolne i głosy. 

Protokół obrad w pierwszym dniu na- 
rady (6 kwietnia 1917 r.): 

Obecni delegaci następujących instytucji: 
P. Tow. Op. nad Zab. P. w Kijowie — upo- 
ważniony do przedstawicielstwa członek de- 
legat Wydziału Moskiewskiego p. H. Drozdow- 


ski. Wydział Op. n. Zab. sztuki i kultury przy 
C. K. O. w Mińsku — pp. St. Dangel i R. Bi- 
ske. Wydział Op. n. Zab. w Moskwie — p. A. 
Marjanowski. Wydział Op. n. ruchomą własn. 
ewakuow. i Zab. sztuki przy Polskim Komi- 
tecie w Moskwie — pp. dr. M. Morelowski, 
L. Darowski, Henryk Drozdowski, W. Ledni- 
cki, Wł. Twardowski, A. Szafkowski i J. Ku- 
czyński. „Sekretarjat narad wspólnych“ — 
pp. T. Wiśniowski, ks. J. Zyskar i M. Cze- 
czottowa. Koło delegatów Mosk. Wydziału 
Op. n. Zab. w Tule — p. J. Kączkowski. 
Oprócz tego obecni goście, członkowie Wy- 
działu Moskiewskiego — jenerał Antonowicz, 
p. A. Chądzyńska i pp. J. Wolski i J. Ostro- 
męcki. 

Punktualnie o g. 6-ej po południu prze- 
wodniczący Sekretarjatu narad wspólnych 
polskich instytucji Op. n. Zab. p. T. Wiśniow- 
ski otwiera posiedzenie i wita zebranych, 
podnosz:c doniosłość chwili obecnej i wy- 
rażając nadzieję, że praca nad ratownictwem 
zabytków przyczyni się do odbudowy wolnej 
i niepodległej Polski w dawnej jej świetno- 
ści, poczem proponuje na przewodniczącego 
narady p. St. Dangla, na asesorów pp. J. 
Wolskiego i L. Darowskiego, na sekretarzy 
pp. M. Czeczottową, Wł. Twardowskiego i H. 
Drozdowskiego. 

Zgromadzeni jednogłośnie przyjmują pro- 
ponowane prezydjum narady i p. St. Dangel, 
podziękowawszy za wyrażone mu zaufanie, 
odczytuje projektowany przez Sekretarjat na- 
rad wspólnych program narady, oraz propo- 
nuje, aby uzupełnienie go odłożono do chwili 
wysłuchania sprawozdań Sekretarjatu i po 
szczegó!nych instytucji Op. n. Zab. Nastę: 
pnie odczytuje przewodniczący porządek 
dzienny pierwszego dnia obrad, który brzmi, 
jak następuje: i 

1. Sprawozdanie Sekretarjatu narad wspól- 
nych i poszczególnych instytucji Op. n. Zar. 

2. Wnioski Sekretarjatu i poszczególnych 
instytucji Op. n. Zab. 

3. Ukonstytuowanie się Komisji. 

Po przyjęciu rezolucji, aby dyskutować 
nad każdem sprawozdaniem oddzielnie, ze- 
brani wysłuchują sprawozdania Sekretarjatu 
narad wspólnych za czas od ostatniej nara- 
dy, t. j. od chwili jego powstania, które od- 
czytuje sekretarz Sekretarjatu p. M. Cze- 
czottowa. Sprawozdanie to nie wywołuje dy- 
skusji i przewodniczący udziela głosu sekre- 
tarzowi Wydziału Moskiewskiego dr. M. Mo- 
relowskiemu, który zdaje sprawozdanie z dzia- 
łalności tego Wydziału. Sprawozdanie to 
dopełnia p. H. Drozdowski faktami z osta- 
tniej swej podróży do Kijowa. W ciągu dy- 
skusji zgromadzeni podnoszą owocną dzia- 
łalność Wydziału Moskiewskiego, która roz- 
tacza coraz szersze kręgi i przewodniczący 
w imieniu Ill-ej narady wyraża Wydziałowi 
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temu podziękowanie i 
uznania (wniosek nr. 1). 

Propozycję, aby sprawozdanie Wydziału 
Moskiewskiego, jak również i sprawozdanie 
z całej narady wydrukować w większej ilości 
egzemplarzy i rozpowszechnić wśród przed- 
stawicieli wszystkich organizacji polskich, ja- 
cy będą na posiedzeniach Rady Zjazdów 
w dn. 22 b. m. w Moskwie, co przyczynić się 
powinno do popularyzacji idei ratownictwa 
zabytków — przewodniczący proponuje odło- 
żyć do chwili omawiania stosunku organi- 
zacji zabytkowych do innych polskich insty- 
tucji społecznych. 

W ciągu dyskusji nad sprawozdaniem Wy- 
działu Moskiewskiego wyłania się też kwe- 
stja podjęcia na szeroką skalę akcji rato- 
wnictwa zabytków, które zostały z Polski wy- 
wiezione i znajdują się w rękach obcych. 
Zebranie postanawia w sprawie tej porozu- 
mieć się z prezesem Komisji Likwidacyjnej 
dla spraw Królestwa Polskiego p. A. Ledni- 
ckim, który posiadać będzie szerokie atry- 
bucje we wszystkich sprawach polskich i wy- 
biera delegację, złożoną z 5-ciu osób, której 
zadaniem będzie porozumieć się z p. A. Le 
dnickim w powyższych sprawach i zdać spra- 
wozdanie na najbliższem posiedzeniu nara- 
dy. Do delegacji weszli: pp. Dangel, L. Da- 
rowski, H. Drozdowski, M. Morelowski i T. 
Wiśniowski (wniosek nr. 2). 

P. A. Marjanowski składa sprawozdanie 
z działalności Wydziału Mohylowskiego, któ- 
re, podobnie jak i Koło delegatów Wydziału 
Moskiewskiego w Tule, powstało dzięki sta- 
raniom ks. J. Żyskara. Ten ostatni dopełnia 
sprawozdanie Wydziału Mohylowskiego i wy- 
raża przekonanie, że będzie się on rozwijać 
pomyślnie. P. Morelowski zaś podkreśla za- 
sługę głównego twórcy Wydziału ks. J. Zy- 
skara i p. A. Marjanowskiego, któremu Wy- 
dział zawdzięcza obecny swój stan i działal- 
ność. Następnie p. R. Biske, sekretarz Wy- 
działu Mińskiego, odczytuje sprawozdanie 
tego Wydziału. Wywiązuje się dyskusja, w cią- 
gu której p. M. Morelowski i W. Lednicki 
wyrażają uznanie Mińskiemu Wydziałowi, 
który pracuje w nadzwyczaj ciężkich warun- 
kach i pomimo braku poparcia ze strony 
społeczeństwa, wykazuje dużo energji i co- 
raz szerzej rozwija swoją działalność. Jednem 
z głównych zadań narady powinno być przyj- 
ście z pomocą finansową instytucjom zabyt- 
kowym, które tego potrzebują, a w pierw- 
szym rzędzie Wydziałowi Mińskiemu. Z ko- 
lei p. H. Drozdowski składa sprawozdanie 
z działalności Wydziału Op. nad Zab. przy 
Radzie Okręgowej w Kijowie, które w osta- 
tnich czasach przekształciło się na Polskie 
Tow. Opieki nad Zabytkami. Wydział Kijow- 
ski nie urósł do tych rozmiarów, jak Wy- 
działy Moskiewski lub Miński. Był on bar- 
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wyrazy głębokiego 


dzo krępowany przez Kijowską Radę Okrę- 
gową całym szeregiem przykrych formalno- 
ści, następnie zaś brak środków finansowych 
i ludzi do pracy nie pozwoliły na rozwinię- 
cie szerszej działalności. Wydział zakupił 
piękny obraz św. Jana Nepomucena i do- 


konał inwentaryzacji zabytków polskich 
w miejscowem Muzeum. 
Niedawno zbieracz kijowski p. Deny 


ofiarował Wydziałowi część swych zbiorów 
(rzeczy polskie). Dalej rysuje p. Drozdowski 
szereg projektów Wydziału, jak: wydanie ode- 
zwy do społeczeństwa polskiego, do ziemian, 
zorganizowanie wystawy sztuki itp., oraz po- 
krótce przedstawia działalność poszczegól- 
nych komisji Wydziału — fotograficznej i ar- 
chitektonicznej. Wyjaśnia też zapatrywanie 
członków Wydziału na ekspedycję z ramie- 
nia Tow. Archeologicznego i Akademji Nauk 
na fronty południowe; są oni mianowicie 
zdania, że ekspedycja ta może przynieść 
dużo korzyści, tembardziej, że Rosjanie pra- 
wdopodobnie będą w niej uczestniczyć tylko 
z tytułu. Wreszcie mówi o przekształceniu 
się Wydziału w Polskie Tow. Opieki nad Za- 
bytkami. Przewodniczącym Tow. jest Fr. hr. 
Potocki, wiceprezesem Ludgard hr. Grochol- 
ski, do Zarządu zaś weszli między innymi 
pp. Czerwiński, Iwanicki, Matuszewski, biskup 
Godlewski, Przybylski, Krzyżanowski i hr. Sta- 
dnicka. P. Drozdowski zaznacza, że polskie 
społeczeństwo w Kijowie udzieliło nowej in- 
stytucji gorącego poparcia i podkreśla ener- 
gję, z jaką Tow. zajęło się urządzeniem 
dwóch odczytów, wygłoszonych przez niego 
na dochód Tow. w Kijowie, w dn. 27 i 28 
marca r. b. 

W ciągu dyskusji nad powyższem spra- 
wozdaniem zebrani przyjmują wniosek (wnio- 
sek nr. 3) przesłania Kijowskiemu Tow. wy- 


. razów uznania za zapoczątkowaną tak gor- 


liwie działalność, z zaznaczeniem jednak 
ubolewania, że działalność ratownicza zabyt- 
ków nie mogła być postawioną dotąd w Ki- 
jowie na odpowiedniej stopie. Redakcję re- 
zolucji powierza zgromadzenie prezydjum 
narady. Podane przez p. H. Drozdowskiego 
i potwierdzone przez ks. Zyskara fakty, 
stwierdzające, jak Rada Okręgowa Kijowska 
krępowała i paraliżowała działalność tamtej- 
szego Wydziału, wywołują wśród zgromadzo- 
nych duże oburzenie. 

Przewodniczący odczytuje od Wydziału 
Smoleńskiego depeszę, podpisaną przez 
ks. Około-Kułaka, z wiadomością, że Wy- 
dział nie może przysłać delegatów na nara- 
de, poczem udziela głosu ks. Zyskarowi, 
który zdaje sprawozdanie o założonych przez 
siebie wzdłuż linji frontu Wydziałów. Mówi 
on mianowicie o Wydziale Witebskim, w któ- 
rym jest dużo ludzi dobrej woli, którzy nie- 
zawodnie pracę dobrze poprowadzą, i o Wy- 


dziale w Pskowie, na czele którego również 
stanęli znani działacze społeczni, oraz o Ko- 
le delegatów Wydziału Moskiewskiego w Rze- 
życy i Wydziale w Żytomierzu, które dopiero 
co powstały i dotąd nic jeszcze prawie nie 
zrobiły. 

Wreszcie p. J. Kączkowski w paru sło- 
wach zapoznaje zgromadzonych z działalno- 
ścią nowozałożonego Koła delegatów Wy- 
działu Moskiewskiego w Tule. 

Przechodząc do następnego punktu po- 
rządku dziennego, przewodniczący proponu - 
je, wobec spóźnionej pory, odłożyć pozostałe 
Sprawy do dnia następnego i na razie zająć 
się tylko ostatecznem ustaleniem programu 
narady, oraz ukonstytuowaniem się komisji, 
które zajmą się rozpatrzeniem kwestji, wy- 
magających gruntowniejszego zbadania. Po 
krótkiej dyskusji zebranie -dodaje kilka pun- 
któw do zaprojektowanego przez Sekretarjat 
narad wspólnych programu narady oraz 
stwarza dwie komisje, które mają się zająć: 
1) sprawą akcji zwrotu zabytków z Polski 
wywiezionych, inwentaryzacji ich z pracą 
w archiwach, 2) sprawą starań o wspólne 
fundusze na rzecz polskich instytucji Op. n. 
Zabytkami, poczem przewodniczący o g. 10 
m. 45 wiecz. zamyka posiedzenie. 

Protokół drugiego dnia obrad (7 kwie- 
tnia 1917 r.): 

Obecni przedstawiciele nast. org. Op. n. 
Zab.: Kijów, Polskie Tow. Op. n. Zabytkami 
przeszłości—H. Drozdowski; Mińsk —St. Dan- 
gel i R.Biske; Moskwa -- W. Lednicki, Szafkow- 
ski, Darowski, Wolski, Morelowski, Twardow 
ski; Mohylów — Maryanowski; Tuła, Koło 
delegatów Wydziału Moskiewskiego — Kącz- 
kowski; Petrograd, Koło Warsz. Tow. Op. n. 
Zabytkami przeszłości — L. Bielawski, oraz 
Sekretarjat w komplecie. Goście — członko - 
wie Wydz. Mosk.: Bogucki, Kuczyński. 

O godz. 4 m. 15 przewodniczący otwiera- 
jąc posiedzenie, wita delegata Petrogradz- 
kiego Koła p. L. Bielawskiego, który przybył 
na Naradę i pierwszy raz tego dnia jest na 
posiedzeniu. 

Następnie odczytuje nadesłany do pre- 
zydjum narady list p. H. Drozdowskiego, w któ- 
rym ten ostatni wobec powierzenia mu przez 
Tow. Op. n. Zab. przeszłości w Kijowie prawa 
przedstawicielstwa na Naradzie, zrzeka sie 
podobnego mandatu, udzielonego mu przez 
Wydział Moskiew. Odczytuje też przewodni- 
czący wniosek o wyrażeniu Tow. Kijowskiemu 
uznania za jego obecną działalność, oraz 
wyrazów ubolewania, że praca nie mogła być 
postawioną wcześniej na takim poziomie. 

Po dyskusji wniosek (wniosek nr. 3) przy- 
jęto w formie następującej. „Wysłuchawszy 
sprawozdania p. H. Drozdowskiego o reorga- 
nizacji oraz szeregu prac zapoczątkowanych 
i podjętych przez Tow. Op. n. Zab. P. w Kijowie 


trzecia Narada przedstawicieli polskich Insty- 
tucji Op. n. Zab. Przesz. wyraża radość z po- 
wstania nowej poważnej placówki Op. n. Zab. 
na wschodnich kresach i przesyła Tow. Ki- 
jowskiemu gorące pozdrowienia. Jednocze- 
śnie Narada nie może powstrzymać się od 
wyrażenia swego żalu, że praca w powyższym 
kierunku, z powodu okoliczności niewątpliwie 
od Tow. Kijowskiego niezależnych, dotąd nie 
mogła być postawioną na tak szerokiej sto- 
pie, aby móc uratować od zagłady szereg 
zabytków kultury polskiej, które w swoim 
czasie w wielkiej ilości były przewożone przez 
Kijów i często ginęły bez śladu. Skład Za- 
rządu nowego Tow., usiłowania dawniejsze 
jego członków oraz obecnie rozpoczęte, dają 
nam niepłonną nadzieje, że akcja Tow. roz- 
winiętą będzie z całą energją i wyda jak- 
najlepsze rezultaty". 

Przed przystąpieniem do porządku dzien- 
nego przewodniczący udziela głosu p. W. Le- 
dnickiemu w sprawie sztandarów polskich, 
które mają być wydane na skutek żądania 
brygady wojskowej polskiej na ręce Prezesa 
Komisji Likwidacyjnej do spraw Królestwa 
Polskiego, p. A. Lednickiego. 

P. W. Lednicki komunikuje, że obecnie 
w sprawie tej odbywa się posiedzenie w Kom. 
Polskim. Nadeszła depesza od ks. Lwowa, 
zezwalająca na oddanie tych sztandarów 
i obecnie przedstawiciele Org. Polskich radzą 
nad formą ich przyjęcia. Pożądanem byłoby 
delegować na powyższe posiedzenie przed- 
stawicieli pol. Instytucji zabytkowych. Po wy- 
słuchaniu objaśnień p. M. Morelowskiego, 
że wobec istnienia różnych rodzai sztanda- 
rów polskich na Kremlu należy określić, któ - 
rych z nich żądać — po krótkiej dyskusji, 
Narada deleguje na posiedzenie w Zarządzie 
K. P. pp. M. Morelowskiego i W. Lednickiego, 
upoważniając ich do poczynienia starań 
w imieniu Narady, aby sztandary zwrócone 
były na ręce Prezesa Kom. Likw. i umiesz- 
czone w jednym z kościołów, przyczem przy 
uroczystości odbioru sztandarów powinni ucze 
stniczyć przedstawiciele Organizacji Op. nad 
Zabytkami polskimi. 

Następnie przewodniczący prosi przedsta- 
wiciela Koła Petrogradzkiego, p. L. Bielaw - 
skiego o poinformowanie obecnych o dzia- 
łalności Koła Petrogradzkiego. 

P. L. Bielawski zaznaczając, że sprawo- 
zdania oficjalnego ze sobą nie przywiózł, gdyż 
Koło nie było poinformowane o programie 
Narady i nie wiedziało, że sprawozdania 
z działalności Inst. Op. n. Zabytkami będą 
na Naradzie odczytywane, zaznajamia zgro- 
madzonych z wytycznymi punktami działal- 
ności Koła. 

Dzięki zabiegom Koła, uzyskano około 20 
tysięcy dzieł z jednej z większych książnic 
w Petrogradzie, między któremi znaleziono 
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wiele cennych rzeczy, zgromadzono siedemset 
kilkadziesiąt fotografji i opisów zabytków ar- 
chitektury dzięki współpracownictwu w Ekspe 
dycji naukowej z ramienia T wa Archeolo- 
gicznego i Akademji Nauk, działającej na 
froncie południowym; zgromadzono dane 
o 7000 dzwonów ewakuowanych. Członek Ko- 
ła Petrogradzkiego ks. Płoskiewicz ułożył ta- 
belę tych dzwonów, którą obecnie ostatecznie 
opracowuje. W końcu p. L. Bielawski zazna- 
cza, że będąc przedstawicielem Koła Petro 
gradzkiego nie posiada jednak szczegółowych 
instrukcji, wskutek czego nie może brać 
w imieniu Koła żadnych zobowiązań. 

W ciągu dyskusji zebrani uznają za po- 
żądane, aby wiadomości posiadane przez Ko- 
ło Petrogradzkie co do 7,000 dzwonów, zostały 
udzielone Wydziałowi Moskiewskiemu, w któ 
rym według uchwały 2j Narady Wspólnej 
centralizują się wszelkie wiado:nosci o ewa 
kuowanych dzwonach. 

W dalszym ciągu p. L. Bielawski infor- 
muje, że Koło Petrogradzkie zorganizowało 
szereg odczytów z przeźroczami z zakresu 
historji sztuki i archeologji, oraz gotowe jest 
użyczyć materjałów tych innym polskim in- 
stytucjom Op. n. Zab., co zebrani uznali za 
pożądane. 

Przewodniczący odczytuje porządek dzien- 
ny, który brzmi, jak następuje: 

1. Sprawozdanie delegacji do p. A. Le- 
dnickiego, obranej w 1-ym dniu narad. 

2. Akcja w sprawie zabytków z Polski wy- 
wiezionych oraz inwentaryzacja tych zabytków. 

3. Praca w bibljotekach i archiwach, w któ- 
rych znaleźć się mogą materjały historyczne, 
dotyczące spraw polskich. 

4. Praca na froncie. 

5. Akcja w sprawie bagażu ewakuowane- 
go i zagubionego na kolejach. 

6. Starania o wspólne fundusze. 

Po przyjęciu powyższego porządku dzien- 
nego zebranie wysłuchuje sprawozdania pp. 
T. Wiśniowskiego i Dangla z bytności dele 
gacji u p. A. Lednickiego. 

Delegacja, w osobie pp. Dangla, Da- 
rowskiego, Drozdowskiego, Morelowskiego 
i Wiśniowskiego, z polecenia Zjazdu Ill-go 
organizacji Opieki nad Zabytkami, udała się 
dn. 7 kwietnia do p. A. Lednickiego w spra- 
wie poinformowania się szczegółowo o ce- 
lach i sposobie przeprowadzenia spraw, ty- 
czących się zabezpieczenia i zwrotu narodo- 
wi polskiemu pamiątek narodowych i kultu- 
ralnych, wywiezionych podczas tej wojny, 
jako też i innymi czasy z ziem dawnej kze- 
czypospolitej Polskiej. 

Po zadaniu p. A. Lednickiemu szeregu 
pytań, na które otrzymano bardzo szczegó - 
łowe odpowiedzi, uważa Delegacja za stoso- 
wne protokólarnie w następujący sposób 
sprawozdanie to Zjazdowi przedstawić: 
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1. Wszelkie sprawy, tyczące się własności 
rządu rosyjskiego i kościelnej, wywiezionej 
z Królestwa Polskiego i gub. zachodnich, ja- 
ko bezsprzecznie będącej własnością narodu 
polskiego, podlegają kompetencji Komisji 
Likwidacyjnej i we wszelkich sprawach na- 
leży zwracać się wprost do tejże Komisji. 

2. W sprawach zabytków prywatnych, ewa- 
kuowanych z Królestwa Polskiego i gub. za- 
chodnich, znajdujących się w Muzeach miej- 
skich lub instytucjach, wszystko należy 
zinwentaryzować i o miejscu znalezienia Ko- 
misję Likwidacyjną zawiadomić. 

3. Na zabytki prywatne, jak w drugim, lecz 
zrabowane, jeśli właściciel nie jest znany, 
należy położyć areszt, ewentualnie zabezpie- 
czyć prawa, zawiadomić o tem Komisję Li- 
kwidacyjną, lub, jeśli sprawa nie jest nagłą, 
to samo uczynić przez Kom. Likw. Wyszu- 
kanie właściciela i przyznanie prawa własno- 
ści pozostawić Kom. Likw. 

4. W sprawach zabytków, czy to ewakuo- 
wanych lub zrabowanych w Galicji, czyjakol- 
wiek byłyby one własnością, kościelną, kla- 
sztorną, prywatną czy rządową, należy zawsze 
postępować z wielką oględnością, w razie 
niebezpieczeństwa zaginienia należy położyć 
areszt i sprawę całą zwrócić do Kom. Likw., 
która w swoim czasie właściciela prawego 
odnajdzie i zdecyduje, komu oddać należy. 

W razie, jeżeli zabytek ma wybitne do- 
wody pochodzenia rusińskiego i jako taki na- 
leży do narodu rusińskiego, należy go zinwen- 
taryzować, sprawę skierować do odpowied- 
nich, czy to kulturalnych, czy to politycznych 
organizacji rusińskich, w celu powierzenia 
im przeprowadzenia załatwienia sprawy lub 
do wspólnego załatwienia. Przewodniczący 
Komisji Likwidacyjnej szczególną uwagę 
zwraca na ten moment ze względu na sto- 
sunek narodu polskiego do Rusinów. 

5. W sprawach własności dawnego rządu 
polskiego lub królów polskich, będącej w rę- 
kach czy to rządu rosyjskiego, czy to Mu- 
zeów miejskich, rządowych, ministerjum dwo- 
ru, należy wielce oględnie postępować (po- 
żądane jest, by nie przez Komisję Likwida- 
cyjną, lecz przez osobiste stosunki), na razie 
rejestrując w miarę możności i zawiadomić 
o dokonanej rejestracji przewodniczącego 
Komisji Likwidacyjnej. 

W sprawach zabytków zrabowanych, znaj- 
dujących się w rękach urzędników byłego 
rządu rosyjskiego w czasie znajdowania się 
w krajach okupowanych, należy działać z wiel- 
ką oględnością, w każdym poszczególnym 
wypadku używać odpowiednich środków, na- 
wet ewentualnie aresztowania grabieżcy, po- 
zostawiając dyrektywę i dalszą akcję Komisji 
Likwidacyjnej. 

6. W sprawach pałaców cesarskich, będą- 
cych prywatną własnością byłych carów ro- 


syjskich, znajdujacych sie na terenie, wymie- 
nionym pod nr. 1, należy, jeśli tylko możli- 
we, przeprowadzić inwentaryzację tylko w cha- 
rakterze informacyjnym dla wiadomości Ko- 
misji Likwidacyjnej. 

7. W sprawach, które przedstawiają pe- 
wne wątpliwości i trudności pod względem 
politycznym, n. p. jak w nr. 5-ym, należy 
zwracać się bezpośrednio do przewodniczą- 
cego p. A. Lednickiego, który przyobiecuje 
sprawę odpowiednio do swojego uznania 
poprowadzić. 

Delegacja otrzymała zapewnienie od prze- 
wodniczącego Komisji Likwidacyjnej, że utwo- 
rzona będzie przy Kom. Likw. sekcja zabyt- 
kowa, do której wejdą i przedstawiciele pol- 
skich organizacji Opieki nad Zabytkami i że 
Kom. Likw. działalność swoją opierać będzie 
na istniejących polskich instytucjach spo- 
łecznych. 

Po dłuższej dyskusji zebranie uchwala 
wnioski następujące: 

1. (Wniosek nr. 4). Trzeci Zjazd instytucji 
Op. n. Zab. Przeszł. postanawia zobowiązać 
instytucje Op. n. Zab., aby w sprawach do- 
tyczących ratownictwa zabytków zwracały się 
i działały przez Kom. Likw., w razach zaś 
nagłych, niecierpiących zwłoki, poszczególne 
organizacje zabytkowe mają prawo bezpo- 
średnio przedsiębrać odpowiednie środki ku 
zabezpieczeniu i ochronie zabytków i o swo- 
ich w tym względzie czynnościach winny za- 
wiadamiać Komisję Likwidacyjną. 

2. (Wniosek nr. 5). Trzeci Zjazd uchwala 
zwrócić się z referatem do prezesa Komisji 
Likwidacyjnej, uzasadniającym konieczność 
należenia przedstawicieli polskich instytucji 
zabytkowych do podkomisji zabytkowej, któ - 
ra ma być utworzona przy Kom. Likwidacyj- 
nej. Zjazd poleca opracowanie i podanie te- 
go referatu Sekretarjatowi narad wspólnych 
po zaznajomieniu się z podobnym refera- 
tem, złożonym prezesowi Kom. Likw. już 
przez Koło Petrogradzkie. 

Wobec zakomunikowania przez komisję, 
utworzoną w l-ym dniu narad do opracowa- 
nia kwestji zwrotu i inwentaryzacji zabytków 
oraz pracy w archiwach, o niezakończeniu 
jeszcze swoich prac, postanowiono punkty 
2, 3, 4 porządku dziennego odłożyć do dnia 
następnego, również do dnia następnego zo- 
staje odłożony punkt5-ty porządku dziennego. 

Przed przystąpieniem do punktu 6-go po- 
rządku dziennego, omawiania sposobu uzy- 
skania funduszów na wspólne cele Wydzia- 
łów, przewodniczący udziela głosu pp. M. Mo- 
relowskiemu i W. Lednickiemu, którzy wró- 
cili z posiedzenia w Zarządzie Kom. Pol. 
w sprawie zwrotu polskich sztandarów. 

P. M. Morelowski podaje do wiadomości, 
że zwróconych ma być 78 sztandarów, które 
nie były zdobyte w boju, lecz jesienią 1831 r. 


wywiezione z Warszawy, p. Lednicki zaś do- 
daje, że sztandary mają być zwrócone w tych 
dniach przez naród rosyjski narodowi pol- 
skiemu uroczyście na ręce prezesa Komisji 
Likw. Do składu delegacji, złożonej z 5-ciu 
osób, której sztandary mają być wręczone, 
ma wejść również przedstawiciel polskich 
organizacji zabytkowych. 

Na wniosek przewodniczącego wybór 
przedstawiciela postanowiono odłożyć na 
koniec Zjazdu. 

Po krótkiej dyskusji nad wnioskami, przed- 
stawionemi przez komisję, utworzoną 1-go 
dnia obrad do rozważenia sprawy starań 
o wspólne fundusze, zebrani przyjmują re- 
zolucję następującą: 

(Wniosek nr. 6). Wydać i najobszerniej 
rozkolportować wśród społeczeństwa polskie- 
go opracowaną na naradzie wspólną odezwę 
polskich instytucji Op. n. Zab. wraz z dołą- 
czonemi do niej listami ofiar na rzecz tych 
instytucji. Do odezwy powyższej ma być do- 
łączona wydrukowana odezwa ks. J. Żyskara. 

(Wniosek nr. 7). Powyższą odezwę insty- 
tucji Op. n. Zab. umieścić w pismach wraz 
z propozycją utworzenia rubryki ofiar w pol- 
skiej prasie na rzecz ratownictwa zabytków. 

(Wniosek nr. 8). Podjąć starania w pol- 
skich instytucjach społecznych przy pomocy 
przedstawicieli organizacji zabytkowych wtych- 
że instytucjach, o fundusze na poszczególne 
cele instytucji zabytkowych. 

(Wniosek nr. 9). Wykonanie powyższych 
trzech rezolucji powierza się Sekretarjatowi. 

Zebranie postanawia też, aby na powyż- 
szych odezwach umieścić i adres Koła Pe- 
trogradzkiego, które do spójni dotąd nie 
przystąpiło, o ile Koło zgodzi się na wspólną 
akcję w sprawach, na które powyższe fun- 
dusze mają być gromadzone. 

Zebranie uchwala też, że fundusze w ten 
sposób gromadzone wpływają do kasy Se. 
kretarjatu, który dzieli je pomiędzy po- 
szczególne instytucje Op. n. Zab. na zała- 
twienie spraw najbardziej palących, według 
zasad, ustanowionych w regulaminie Sekre- 
tarjatu. 

Wobec propozycji przewodniczącego, aby 
odłożony punkt 5ty został jednak jeszcze 
dziś omówiony, zebranie przechodzi do roz- 
ważania kwestji, jakiego rodzaju akcję nale- 
ży obecnie przedsięwziąć w sprawie rato- 
wnictwa ewakuowanego bagażu. 

(Wniosek nr. 10). Zważywszy, że Koło Pe- 
trogradzkie najszerzej ujęło powyższą spra- 
wę i osiągnęło najkonkretniejsze rezultaty, 
Zjazd postanawia zaproponować Kołu Petro- 
gradzkiemu objęcie kierownictwa tej sprawy 
na zasadach następujących: Koło powinno 
starać się o uzyskanie pozwoleń na doko- 
nywanie rewizji przedmiotów ewakuowanych 
i umieszczenie w składach polskich instytucji 
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Op. n. Zab. tych przedmiotów, które posia- 
dają wartość artystyczną lub historyczną pol- 
ską. W razie, jeżeli Koło nie będzie się mo- 
gło samo zająć poszczególnymi wypadkami, 
powinno ono zawiadomić instytucje Op. n. 
Zab. o ewakuowanym bagażu, znajdującym 
się w miejscowościach, leżących w okręgach 
działalności tychże instytucji i dawać im od- 
powiednie pełnomocnictwa dla dokonania 
rewizji i umieszczenia we własnych składach 
przedmiotów, przedstawiających wartość ar- 
tystyczną lub historyczną polską. Ze swej 
strony poszczególne instytucje Op. n. Zab. 
powinny o wszelkich danych, dotyczących 
powyższej sprawy, zawiadamiać Koło Petro- 
gradzkie. 

Wobec propozycji, uczynionej przez p. M. 
Morelowskiego, zebranie postanawia zapro- 
ponować Kołu Petrogradzkiemu, w myśl 
uchwały, powziętej na Il-ej naradzie wspól- 
nej w Mińsku, aby akcję ratownictwa dzwo- 
nów oddało ono pod ogólne kierownictwo 
Wydziału Moskiewskiego. 

(Wniosek nr. 11). Wreszcie na wniosek 
p. M. Morelowskiego po krótkiej dyskusji 
zebranie poleca Sekretarjatowi perjodycznie 
umieszczać w prasie polskiej krótkie infor- 
macje o tem, że polskie instytucje Op. n. 
Zab. przyjmują w depozyt wszelkie przed- 
mioty, posiadające wartość historyczną i kul- 
turalną. W informacji powinny być podane 
adresy poszczególnych instytucji zabytkowych. 
Instytucje zaś zabytkowe powinny nawiązać 
kontakt w sprawie powyższej z miejscową 
prasą polską. 

Posiedzenie zamknięto o g. 10 m. 30. 

Protokół trzeciego dnia obrad (8 kwie- 
tnia 1917 r.): 

Obecni przedstawiciele nast. org. Op. nad 
Zabytkami: Kijów —H. Drozdowski, Mińsk — 
St. Dangel i R. Bisko, Moskwa — Morelow- 
ski, Lednicki, Szafkowski, Darowski, Wolski, 
Twardowski, Mohylów — Maryanowski, Tu- 
ła, — Kączkowski, Piotrogród — L. Bielawski. 
Sekretarjat: T. Wiśniowski, ks. J. Zyskar, M. 
Czeczott. Goście zaproszeni: Gałecki, Kuczyń - 
ski, Bogucki, Pusłowski, Chądzyńska i Biskup- 
ska. O godz. 1 m. 15 przewodniczący, otwie- 
rając posiedzenie, komunikuje o nadesłanej 
depeszy od p. M. Tretera, Koła delegatów 
w Charkowie, którzy swego przedstawiciela 
wysłać nie byli w stanie, poczem odczytuje 
następujący porządek dzienny: 

1. Akcja w sprawie zabytków z Polski wy 
wiezionych oraz inwentaryzacja tych zabytków; 

2. Praca w bibljotekach i archiwach, w któ- 
rych znaleść się mogą materjały historyczne, 
dotyczące spraw polskich; 

3. Praca na froncie. 

Przystępując do pierwszego punktu po 
rządku dziennego, zebranie wysłuchuje spra- 
wozdania komisji, obranej w l-m dn. Narad 
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dla opracowania kwestji akcji w sprawiezwrotu, 
inwentaryzacji zabytków polskich i pracy 
w archiwach oraz szeregu wniosków przez 
komisję uchwalonych, nad czem zawiązuje 
się długa i ożywiona dyskusja, po której 
zebranie przyjmuje wnioski następujące: 

(Wniosek nr. 12). We wszystkich miejsco- 
wościach, gdzie znajdują się zgrupowania 
ludności polskiej, powinny powstawać orga- 
nizacje, mające na celu inwentaryzację i ochro- 
nę znajdujących sięw danych miejscowościach 
zabytków polskich. 

Jest wskazanem, aby zakładaniem nowych 
org. zabytkowych zajmowały się w pierwszej 
linji istniejące już organizacje Op. n. Zabyt- 
kami z tem, aby o zamiarze zakładania ta- 
kich nowych org., jak i o założeniu ich za- 
wiadamiały one Sekretarjat Narad Wspólnych; 
Sekretarjat zaś o założeniu nowej org. zawia- 
damiać ma natychmiast wszystkie już istnie- 
jące org. zabytkowe. (Przyjęty jednogłośnie). 

(Wniosek nr. 13). Zjazd uznaje za pożą- 
dane, aby nowe org. Op. n. Zabytkami two- 
rzone były przy najszerszym współudziale 
stałej kolonji polskiej miejscowej — przynaj- 
mniej na początku jako Koło delegatów istnie- 
jących już instytucji zabytkowych, przyczem 
pożądanem jest, aby Koła takie powstawały 
jako Koła najbliższych istniejących już insty- 
tucji Op. n. Zabytkami. 

(Wniosek nr. 14). Wszelkie referaty insty- 
tucji Opieki nad Zabytkami, mające być prze 
dłożone Komisji Likwidacyjnej, należy skiero - 
wywać przez Sekretarjat (jednogłośnie). 

(Wniosek nr. 15). W razie jeżeli przed 
następną Naradą powstanie przy Kom. Likw. 
organ specjalny, mający na celu sprawy za- 
bytkowe, Zjazd upoważnia Sekretarjat do skoor- 
dynowania działalności swej z tą nową insty- 
tucją. 

(Wniosek nr. 16). Przy staraniach o rato- 
wanie zabytków polskich, znajdujących się 
w niepolskich Instytucjach, należy w pierwszej 
linji broniąc ich, przedstawić je, jako własność 
narodową, przyczem o ile to tylko jest mo- 
żliwe, bezwarunkowo należy uwzględnić ewen- 
tualnych prywatnych właścicieli (jednogłośnie). 

(Wniosek nr. 17). Protokół delegacji, wy- 
słanej przez Zjazd w dn. 7 kwietnia 1917 r. 
do Prezesa Kom. Likw. w sprawie ochrony 
i rewindykacji zabytków polskich, powinien 
być zakomunikowany wszystkim org. polskim 
zabytkowym, w celach ujednostajnienia dzia- 
łalności tych ostatnich (jednogłośnie). 

(Wniosek nr. 18). Zwrócić się do wszyst- 
kich Instytucji polskich społecznych z propo- 
zycją, aby w sprawach zwrotu zabytków dzia- 
łały w związku z polskiemi organizacjami Op. 
n. Zabytkami (jednogłośnie). 

(Wniosek nr. 19). Wykonanie wniosków 
17 i 18 poleca Zjazd Sekretarjatowi. Zjazd 
poleca wszystkim org. zabytkowym i Sekreta- 


rjatowi gromadzić i opracowywać materjały, 
mające posłużyć do procesów w sprawach 
rzedmiotów zrabowanych u osób prywatnych 
jednógiośnie). 

(Wniosek nr. 21). Dane, dotyczące powyż- 
szych spraw, których poszczególne Instytucje 
zabytkowe nie są w stanie natychmiast za- 
łatwić, powinny być komunikowane Sekre- 
tarjatowi, jak również i dane o ważniejszych 
sprawach tego rodzaju. 

Przewodniczący odczytuje depeszę od Wy- 
działu Smoleńskiego, podpisaną przez ks. 
Około Kułaka, w której Wydział Smoleński 
prosi o zajęcie się sprawą umieszczenia w ko- 
ściołach dzwonów ewakuowanych. Zebranie 
uznaje w dyskusji sprawę tę za ważną, ze 
względu jednak na trudności nasuwające się 
przy bliższem rozpatrzeniu tej kwestji, pozo- 
stawia jej załatwienie Sekretarjatowi. 

Po półtoragodzinnej przerwie przewodni- 
czący otwiera dalszy ciąg zebrania o godz. 
4 m. 20, proponuje powrócić do punktu 1-go 
porz. dziennego, co do którego komisja przed- 
stawiła jeszcze cały szereg wniosków, które 
po dłuższej dyskusji zebranie przyjmuje w na- 
stępującej formie zmodyfikowanej: 

(Wniosek nr. 22). W celu ujednostajnienia 
inwentaryz. polskich zabytków wszelkiego ro- 
dzaju, powinny być opracowane jaknajprędzej 
szczegółowo i zasadniczo schematy; opraco- 
wanie ich poleca się Sekretarjatowi po za- 
poznaniu się ze schematami opracowanemi 
już dotychczas przez Inst. Op. n. Zabytkami. 

(Wniosek nr. 23). Poleca się równie Sekre- 
tarjatowi opracowanie szczegółowe instrukcji 
do inwentaryzacji zabytków, uwzględniając 
instrukcje już istniejące i rozesłanie ich do 
wszystkich Organizacji zabytkowych. 

Wniosek nr. 24). Przez schemat Zjazd 
rozumie szereg zasadniczych pytań, według 
których powinna się odbywać inwentaryzacja 
danego rodzaju przedmiotów; przez instrukcje 
zaś naukowo opracowany szereg wskazań 
i objaśnień służących do inwentaryzacji. 

W dalszym ciągu uchwalono wnioski na- 
stępujące: 

(Wniosek nr. 25). Ponieważ inwentaryzacja 
w ziemi mińskiej, jako najbardziej narażanej 
na zmiany sytuacji wojennej powinna być 
niezwłocznie przeprowadzoną, poszczególne 
instytucje Op. n. Zabytkami powinny przyjąć 
w niej udział przez swoich delegatów, których 
praca będzie się liczyła na dobro tychże 
Wydziałów, z tem jednak, aby akcja była po- 
prowadzona w ścisłem porozumieniu z Wy- 
działem Mińskim i aby Wydziałowi temu były 
zakomunikowane wiadomości, ewentualnie 
kopje zinwentaryzowanych zabytków. 

(Wniosek nr. 26). Powyższą uchwałę na- 
leży zastosować również do Wydziałów Mo- 
hylewskiego i Witebskiego. 

(Wniosek nr. 27). Prosić Prezesa Kom. 


Likw. o wysłanie ekspedycji ratunkowej i in- 
wentaryzacyjnej na front północno-zachodni, 
w której pracach braliby udział wyłącznie 
przedstawiciele Org. Zab. polskich. 

Do wniosku tego zgłoszone zostało na- 
stępujące votum separatum ks. J. Zyskara: 

Opierając się na faktach grabieży nam 
zakomunikowanych przez p. vice prezesa Al. 
Borawskiego (np. grabież Tyary Daniły Ha- 
lickiego) popełnianych przez eksped. Akade- 
mji Nauk, uważając, że p. A. Lednicki przy 
całej swej dobrej woli nie będzie może w sta- 
nie przeprowadzić, aby członkami ekspedycji 
byli wyłącznie Polacy i członkowie Wydziałów, 
wiedząc, że i wśród przedstawicieli dużo jest 
osobników dla nas nie życzliwych, opierając 
się na opinji nietylko naszych Zjazdów, ale 
licznych polaków, potępiających ekspedycję 
galicyjską, uważając, że ta nowa ekspedycja 
może przyjąć najzupełniej formę galicyjskiej, 
uważam, że przyjęcie wniosku o ekspedycji 
wymienionej jest niebezpieczne i całą moją 
potęgą ducha protestuję przeciwko niej, skła- 
dając z siebie odpowiedzialność za mogące 
nastąpić groźne skutki. Józefat Żyskar. 

(Wniosek nr. 28). Zwrócić się Prezesa kom. 
Likw. z prośbą o wyasygnowanie funduszy 
polskim Instytucjom Op. n. Zabytkami na 
cele inwentaryzacyjne na froncie i akcję ra- 
towniczą (jednogłośnie). 

(Wniosek nr. 29). Zwrócić się do org. Op. 
nad Zabytkami, położonych bliżej frontu i do 
wszystkich org. pol. znajdujących się na te- 
renach zamieszkałych stale przez ludność 
polską z gorącą prośbą o otwarcie zawczasu 
składów, mających na celu zabezpieczenie 
zabytków kultury polskiej, zwożonych ze wsi 
i miasteczek zagrożonych (jednogłośnie). 

(Wniosek nr. 30). Zwrócić się do Rady 
Zjazdów o pomoc pieniężną dla org. spo- 
łecznych na cele przechowywania zabytków. 

(Wniosek nr. 31). Zwrócić się do związku 
urzędników polaków ewakuowanych z Kró- 
lestwa Polskiego w Petrogradzie (nazwa nie- 
ścisła) o wskazanie kompetentnych osób, któ- 
re mogłyby zająć się sprawą pracy w archi- 
wach. 

(Wniosek nr. 32). Prosić Prezesa Kom. 
Likw. o zużytkowanie odpowiednich sił urzę- 
dniczych polskich ewakuow. z Królestwa w ce- 
lu przeprowadzenia pod kierownictwem Insty- 
tucji Opieki nad Zabytkami lub osób przez 
Instytucje te wyznaczonych systematycznego 
zbadania i odpowiedniej inwentaryzacji wszyst- 
kich archiwów, w których mogą być materjały 
mające jakąkolwiek styczność ze sprawami 
polskiemi i starać się o fundusze na prze- 
prowadzenie badań w archiwach. 

(Wniosek nr. 33). Wykonanie powyższych 
wniosków 27, 18, 19, 30, 31, 32, Zjazd poleca 
Sekretarjatowi. 

Przechodząc do trzeciego punktu porządku 
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dziennego (praca na froncie), zebranie wy- 
sluchuje sprawozdania delegata Petrogradz- 
kiego p. L. Bielawskiego o pracach ekspe- 
dycji naukowej z ramienia Akademji Nauk 
i Tow. Archeologicznego na front Galicyjski. 
Pan L. Bielawski wyraża przekonanie, że 
udział polaków w ekspedycji jest pożądanym, 
gdyż daje to możność wobec równych praw 
wszystkich członków komisji zabezpieczenia 
zabytków polskich. Zaznacza też, że Koło po- 
siada szereg wiadomości owywiezionych przez 
ekspedycję do Piotrogrodu zabytkach. Utwo- 
rzenie nowej ekspedycji, złożonej wyłącznie 
z polaków, może wywoła konflikty niepożą- 
dane; ekspedycja taka jest zbyteczną choćby 
z tego względu, że według wszelkiego praw- 
dopodobieństwa, polacy członkowie ekspe- 
dycji w pracach tych przyjmą gorliwszy udział 
niż członkowie rosjanie. 

Po ożywionej dyskusji zebranie w spra- 
wie powyższej uchwala następujące wnioski: 

(Wniosek nr. 34). Zjazd poleca Sekreta- 
rjatowi zwrócenie się do Koła Petrogradzkie- 
go z propożycją, aby ono poczyniło kroki 
odpowiednie u Prezesa Kom. Likw. o odda- 
nie pod opiekę Koła przedmiotów, należą- 
cych do Polaków lub narodu polskiego, przez 
ekspedycję naukową wywiezionych, — pod 
opiekę zaś stowarzyszeń Ukraińskich i Ru- 
sińskich przedmiotów należących do tych na- 
rodowości. 

(Wniosek nr. 35). Zjazd poleca Sekreta- 
rjatowi poczynić u Prezesa Kom. Likw. sta- 
rania o utworzenie ekspedycji polskiej na 
front galicyjski, do chwili zaś powstania tej 
ostatniej Zjazd postanawia nie przeciwdziałać 
istniejącej już ekspedycji z ramienia Akade- 
mji Nauk i Tow. Archeologicznego z zastrze- 
żeniem jednak, aby polacy-członkowie tej 
ekspedycji stanowili jednostkę autonomiczną, 
decydującą samodzielnie o zabytkach polskich. 

Na tem zamknięto trzeci dzień obrad. 

Protokół czwartego dnia obrad (d. 9-go 
kwietnia 1917 r.). 

Obecni przedstawiciele: Wydziału Miń- 
skiego — pp. Stanisław Dangel i R. Biske, 
Moskiewskiego — pp. dr. M. Morelowski, Ku- 
czyński, Szafkowski, W. Lednicki i J. Wolski, 
Mohylowskiego — p. A. Marjanowski, Tow. 
Kijowskiego — p. Henryk Drozdowski, Koła 
Petrogradzkiego — p. L. Bielawski i Kółka 
delegatów w Tule — p. J. Kączkowski. Sekre- 
tarjat narad wspólnych — pp. T. Wiśniowski, 
ks. Zyskar i p. M. Czeczott, goście zaprosze- 
ni— p. J. Bogucki. 

O g. 11 m. 15 przewodniczący otwiera 
obrady i odczytuje następujący porządek 
dzienny: 

1. Stosunek polskich organizacji Op. n. 
Zab. do innych społecznych instytucji pol- 
skich i kwestja przedstawicielstwa przy tych 
instytucjach. 
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2. Sprawa gromadzenia druków polskich, 
które ukazały się w czasie wojny i poloników. 

3. Wspólne wydawnictwa. 

4. Ustalenie głównych zadań polskich or- 


ganizacji Op. n. Zab. 


5. Rewizja szczegółowa zadań, zakresu 
pracy i plenipotencji Sekretarjatu (rewizja 
ustawy). 

6. Wybór nowego Sekretarjatu i przedsta- 
wiciela polskich organizacji Op. n. Zab. do 
wzięcia udziału w uroczystości oddania 78 
sztandarów polskich z Kremla. 

7. Ustalenie terminu i miejsca następnej 
narady. 

8. Wnioski i wolne głosy. 

Przed przystąpieniem do pierwszego pun- 
ktu porządku dziennego przewodniczący ko- 
munikuje zgromadzonym, że komisja, która 
obradowała nad sposobem starań o wspólne 
fundusze, nie zdążyła opracować odezwy, 
która, zgodnie z postanowieniem powziętem 
w drugim dniu narady, ma być rozesłana 
do przedstawicieli polskiego społeczeństwa 
i umieszczona w pismach, oraz proponuje, 
aby redakcję tej odezwy powierzyć Sekreta- 
rjatowi. Po wyrażeniu przez zgromadzonych 
zgody na powyższą propozycję (wnioseknr. 36) 
przewodniczący w kilku słowach przypomina 
o uchwałach drugiej narady co do stosunku 
organizacji Op. n. Zab. do innych społecz- 
nych instytucji polskich. Powzięto na nara- 
dzie tej uchwałę, aby w każdej poważniejszej 
polskiej instytucji posiadać swego przedsta- 
wiciela, ułożono listę tych osób oraz pole- 
cono Sekretarjatowi porozumieć się z niemi 
i prosić je o wzięcie na siebie reprezentacji 
polskich instytucji zabytkowych. P. Czeczotto- 
wa w imieniu Sekretarjatu komunikuje, że 
otrzymano w sprawie tej przychylne odpo- 
wiedzi od Ksawerego hr. Pusłowskiego — re- 
prezentanta w Radzie Zjazdów, dr. M. More- 
lowskiego — reprezentanta w Komitecie Pol- 
skim i J. bar. Dangla — reprezentanta w C. 
K. O. w Petrogradzie; od innych osób, do 
których Sekretarjat w kwestji tej zwracał się, 
odpowiedzi nie otrzymano. 

(Wniosek nr. 37). Po krótkiej dyskusji 
zgromadzenie uchwala zwrócić się do Koła 
Petrogradzkiego Op. n. Zab., o ile zgodzi 
się ono na wspólną pracę, z propozycją 
wzięcia na siebie przedstawicielstwa polskich 
instytucji zabytkowych w Pol. Tow. pom. of. 
wojny w Petrogradzie, w innych zaś miastach, 
w których istnieją organizacje zabytkowe, po- 
wierzyć w polskich miejscowych instytucjach 
społecznych przedstawicielstwo to tym zabyt- 
kowym organizacjom po porozumieniu się 
w sprawie tej z Sekretarjatem narad wspól- 
nych. 

Zgromadzenie przyjmuje też rezolucję 
(wniosek nr. 38), aby powierzyć Sekretarja- 
towi przedstawicielstwo na Radzie Zjazdów 


polskich instytucji, która odbędzie sie w dniu 
22 b. m. w Moskwie, poczem przewodniczą- 
cy zaznajamia zebranie ze sprawą groma- 
dzenia druków polskich współczesnych przez 
organizacje zabytkowe. Sprawa ta powierzo 
na została częściowo na ostatniej naradzie 
Wydziałowi Mińskiemu, który jednak, pozba- 
wiony poparcia innych instytucji zabytkowych, 
nie zdołał samodzielnie poczynić w kierunku 
tym poważniejszych kroków. W ciągu dłuż- 
szej dyskusji zgromadzeni wypowiadają się 
za koniecznością rozpoczęcia planowego 
gromadzenia wszelkich danych i materjałów, 
odnoszących się do prac polskich, polskich 
druków, czasopism itp., czyli założenia pol- 
skich muzeów wojny. Zbiory takie powinno 
się gromadzić w większych centrach i starać 
się wykorzystać archiwa i zbiory już istnie- 
jące przy różnych społecznych polskich in- 
stytucjach. W sprawie tej zgromadzenie przyj- 
muje następującą uchwałę: 

(Wniosek nr. 39). Trzecia narada polskich 
organizacji Op. n. Zab., uznając konieczność 
natychmiastowego założenia polskich mu 
zeów wojny, w których gromadzone byłyby 
wszelkie materjały, mające jakąkolwiek stycz- 
ność ze sprawami polskiemi i odźwiercie- 
dlające chwilę bieżącą, poleca Sekretarjatowi 
przedstawić Radzie Zjazdów (22 kwietnia r. b.) 
tę kwestję i zaproponować założenie podo- 
bnych muzeów w Moskwie, Petrogradzie i Ki- 
jowie, uwzględniając istniejące już w mia- 
stach tych podobne zbiory przy polskich in- 
stytucjach społecznych. 

Przechodząc do następnego punktu po- 
rządku dziennego, przewodniczący przedsta- 
wia projekt Wydziału Mińskiego wydania 
przez wszystkie organizacje zabytkowe wspól- 
nego pamiętnika, w którym, oprócz sprawo- 
zdań z działalności tych instytucji, byłyby 
umieszczone prace, poświęcone sprawom 
ochrony zabytków i zagadnieniom kultury 
polskiej. Wydział Miński projektuje kilka ar- 
tykułów, które są już częściowo wykończone. 
Wywiązuje się dyskusja, w ciągu której po- 
wstają wątpliwości: czy wydawnictwo takie 
dałoby się w najbliższej przyszłości ogłosić 
drukiem, czy praca nad niem nie pochłonę- 
łaby zbyt dużo sił, oraz, czy okazałoby się 
ono korzystnem ze strony finansowej. Zwa- 
żywszy powyższe okoliczności, zgromadzenie 
postanawia (wniosek nr. 40) odłożyć wyda- 
nie wspólnego pamiętnika, polecić jednak 
Sekretarjatowi zwrócić się do poszczególnych 
organizacji zabytkowych z prośbą o groma- 
dzenie do niego materjału. 

Wywiązuje się następnie dyskusja nad 
ustaleniem głównych zadań organizacji Op. 
n. Zab., przyczem zgromadzeni wypowiadają 
się za koniecznością odróżnienia grup tych 
instytucji, mianowicie: 1) działających na ob- 
szarze dawnej Rzeczypospolitej --na ziemiach 


o kulturze polskiej, i 2) działających na zie- 
miach rosyjskich. Obie te grupy posiadają 
nieco odmienne cele i zadania. Akcja ra- 
townicza i inwentaryzacyjna zabytków, która 
niewątpliwie należy do najważniejszych za- 
dań instytucji zabytkowych, w każdej z tych 
grup przyjęta musi być nieco inaczej. | tak 
n. p. instytucje, należące do grupy pierwszej, 
powinny zająć się inwentaryzacją zabytków 
architektonicznych polskich, gdy instytucje, 
działające w głębi Rosji, powinny znów zwró- 
cić uwagę na inwentaryzację polskich zabyt- 
ków, znajdujących się w rękach obcych, 
w muzeach, bibljotekach itp. Głównie przez 
te ostatnie instytucje może też być prowa- 
dzona akcja w sprawie zwrotu zabytków, 
z Polski wywiezionych. Oprócz zadań, po- 
wyżej zaznaczonych, zebranie uznaje za nie- 
zmiernie ważne, aby instytucje zabytkowe 
gromadziły spisy przedmiotów, w czasie woj- 
ny przez zbieraczy nabytych, oraz by posia- 
dały one własne składy —i przyjmuje dwie 
rezolucje następujące: 

(Wniosek nr. 41). Polecić Sekretarjatowi 
zobowiązać poszczególne polskie instytucje 
Op. n. Zab. do systematycznego prowadze- 
nia spisów zabytków w czasie wojny z Pol- 
ski wywiezionych, oraz polskich zabytków 
w okresie tym nabytych i uratowanych, czy 
to przez organizacje, czy też przez jednostki, 
a to w celu wydania w przyszłości spisów 
tych dla ogólnego użytku. 

(Wniosek nr. 42). Polecić Sekretarjatowi 
zwrócić uwagę wszystkich polskich organizacji 
zabytkowych na niezmierną doniostos¢ po- 
siadania własnych bezpiecznych składów, 
oraz zwrócić się do Rady Zjazdów z prośbą 
o środki na ten cel. Zebranie wypowiada 
się też (wniosek nr. 43) za koniecznością 
namawiania osób, posiadających cenniejsze 
zbiory, do zwożenia ich ze wsi do miast 
i umieszczenia ich tam w miejscach bez- 
piecznych, oraz uznaje za nadzwyczaj pożą- 
dane, aby instytucje zabytkowe organizowały 
się w poszczególnych miejscowościach, jako 
stałe miejscowe organizacje społeczne pol- 
skie, jak uczynił to n. p. Wydział Kijowski, 
przekształciwszy się w Polskie Tow. Opieki 
nad Zabytkami w Kijowie. 

Przechodząc do następnego punktu po- 
rządku dziennego, do rewizji ustawy Sekre- 
tarjatu, przewodniczący proponuje zająć się 
przedewszystkiem sprawą pokrycia niedobo- 
rów, jakie powstały w kasie Sekretarjatu 
i które wynoszą 55 rb. Powstały one dzięki 
temu, że tylko dwa Wydziały, Moskiewski 
i Miński, regularnie wpłacały miesięczne 
składki. Wobec oświadczenia p. H. Drozdow- 
skiego, że Tow. Kijowskie gotowe jest wpła- 
cić składki zaległe za 3 miesiące w wysoko- 
ści 45 rb. i p. Dangla, że Wydział Miński 
pokryje resztę niedoboru, zebranie przecho- 
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dzi do szczegółowego rozpatrzenia U. Sekreta- 
rjatu i wypowiada się za koniecznością wpro- 
wadzenia do ustawy tej wielu zmian. Wobec 
niemożliwości opracowania poprawek tych 
i uzupełnień w szerszem gronie, zebrani wy- 
bierają komisję, złożoną z 6 ciu osób, dla 
natychmiastowego opracowania tych zmian 
w ustawie, która obowiązywać ma w formie 
tej aż do chwili stworzenia nowej ustawy 
przez Sekretarjat i przyjęcia jej przez na- 
stępną naradę. Do komisji powyższej wcho- 
dzą: pp. M. Morelowski, Bielawski, Wiśniow- 
ski, Kuczyński, Szafkowski i ks. Żyskar. Prze- 
wodniczący o g. 2 m. 45 przerywa posiedze- 
nie. Obrady wznawiają się o g. 7 ej wiecz. 
Komisja decyduje opracowany przez siebie 
projekt nowej ustawy, noszącej miano: „Sta- 
tut Związku i Wydziału Wykonawczego pol- 
skich organizacji Opieki nad Zabytkami sztu- 
ki i kultury", który po dyskusji i wprowadze- 
niu niektórych zmian zostaje przez zgroma- 
dzonych przyjęty i podpisany (wniosek nr. 44). 
P. Bielawski zaznacza przytem, że podpisuje 
Statut nie jako delegat Koła Petrogradzkie- 
go, lecz jedynie jako jeden z uczestników 
narady, gdyż nie posiada od Koła pełno- 
mocnictwa do zgłoszenia przystąpienia jego 
do Związku. Do punktu 9 go Statutu ks. J. 
Żyskar zgłasza votum separatum. 

(Wniosek nr. 45). Po przyjęciu rezolucji, 
że wszystko, co dotychczas mówiono o Se- 
kretarjacie narad wspólnych, ma stosować 
się do Wydziału Wykonawczego, przewodni- 
czący proponuje, aby przedstawiciele orga- 
nizacji, biorących udział w naradzie, zade- 
klarowali, ile instytucje te łożyć mogą mie- 
sięcznie na cele Związku. Wydział Moskiew- 
ski deklaruje 50 rb. miesięcznie, Miński 
25 rb., Mohylowski 15 rb. i Tow. Kijowskie 
15 rb., czyli ogółem 105 rb. miesięcznie. Zwa- 
żywszy, że suma ta bezwzględnie okaże się 
niewystarczającą na pokrycie wydatków Zwią- 
zku, zebranie upoważnia (wniosek nr. 46) 
W ydzał Wykonawczy do czerpania z uzyska- 
nych na cele organizacji zabytkowych fun- 
duszów na wydatki Związku takiej sumy, aby 
łącznie ze składkami, wpłacanemi przez po- 
szczególne organizacje zabytkowe, nie prze- 
kraczała ona 250 rb. miesięcznie. 

Następnie przechodzi zebranie do obioru 
5-ciu członków i jednego kandydata Wydzia- 
łu Wykonawczego oraz obioru przedstawi 
ciela organizacji zabytkowych, który ma wziąć 
udział w uroczystości zwrotu polskich sztan- 
darów z Kremla. Wybory te, zgodnie z wy- 
jaśnieniem przewodniczącego, powinny być 
tajne, przyczem każda organizacja powinna 
posiadać prawo do jednego głosu. 

Po przyjęciu przez zgromadzenie uchwa- 
ły (wniosek nr. 47), aby Wydział Wykonawczy 
miał chwilowo siedlisko swe w Moskwie, oraz 
aby członkowie jego, na naradzie wybrani, 
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piastowali godność tę aż do następnego zwy- 
czajnego Zjazdu, p. Dangel odczytuje listę 
kandydatów, wystawioną przez Wydział Miń- 
ski, która jednogłośnie zostaje przyjęta. Mia- 
nowicie, na członków Wydziału Wykonawcze- 
go zostają obrani: pp. M. Czeczottowa, ks. 
J. Zyskar, dr. M. Morelowski, J. Kuczyński 
i T. Wiśniowski, na kandydata L. Darowski. 

Na przedstawiciela organizacji polskich 
Op. n. Zab. do wzięcia udziału w uroczysto- 
ści zwrotu 78 sztandarów polskich z Kremla 
zostaje jednogłośnie obrany dr. M. Morelow- 
ski. Wreszcie zgromadzenie przyjmuje rezo- 
lucję następującą: 

(Wniosek nr. 48). 1. Zważywszy, że w cza- 
sie posiedzenia Rady Zjazdów, które zacząć 
się ma z dn. 22 b. m. w Moskwie, zjedzie 
się do Moskwy wielu przedstawicieli polskich 
organizacji Op. n. Zab., Ill-cia narada pole- 
ca Wydziałowi Wykonawczemu zwołanie w cza- 
sie tym nadzwyczajnego zjazdu polskich or- 
ganizacji zabytkowych, w celu rozpatrzenia 
kwestji następujących: 

a) kwestji, których obecna narada nie 
zdążyła rozpatrzeć; 

b) kwestji przedstawicielstwa na Radzie 
Zjazdów i omówienia sposobu wystąpienia 
z żądaniami organizacji zabytkowych, i 

c) kwestji rozpatrzenia sprawy i powzię- 
cia ostatecznej decyzji co do projektowanych 
na obecnej naradzie polskich muzeów wojny. 

(Wniosek nr. 49). 2. Decyzję o miejscu 
i czasie następnego zwyczajnego Zjazdu de- 
legatów polskich organizacji Op. n. Zab. po- 
zostawia się całkowicie do uznania Wydzia- 
łu Wykonawczego, który powinien jednak 
pamiętać, że Koło Petrogradzkie kilkakrotnie 
zwracało się z propozycją zwołania zjazdu 
w Petrogradzie, oraz, że obecna narada, zgo- 
dnie z uchwałą, powzieta na naradzie Il-ej, 
miała odbyć się w Smoleńsku. 

(Wniosek nr. 50). 3. Trzecia narada pol- 
skich organizacji Op. n. Zab. wyraża swoje 
zadowolenie z powodu uczestniczenia dele- 
gata Koła Petrogradzkiego w obradach i ży- 
wi nadzieję, że dalsza praca nad ratowaniem 
polskich zabytków będzie zgodnie i wspól- 
nie prowadzona. 

Na tem o g. 8-ej wiecz. przewodniczący 
zamyka trzecią naradę przedstawicieli pol- 
skich organizacji Op. n. Zab. 

o IV Nadzwyczajny Zjazd organizacji 
Opieki nad Zabytkami w Moskwie, dnia 
21—22 kwietnia (4—5 maja) 1917 r. 

Protokół pierwszego dnia obrad. 

Obecni: Wydział Wykonawczy Związku or- 
ganizacji Op. n. Zab. Przeszłości: zastępca 
przewodniczącego ks. Józefat Zyskar, dr. M. 
Morelowski, mec. J. Kuczyński. Wydział Op. 
n. Zab. w Smoleńsku: przewodniczący Wy- 
działu ks. dr. Antoni Około-Kułak, wice-prze- 
wodniczący pani St. Giedroyć-Jurażyna. Wy- 


dział Op. n. Zab. w Mińsku: sekretarz Wy- 
działu p. R. Biske. Tow. Op. n. Zab. w Ki- 
jowie: reprezentant członek-delegat Wydziału 
Mosk. p. H. Drozdowski. Wydział Op. n. Zab. 
w Witebsku: przewodniczący Wydziału ks. 
Wincenty Balul. Koło delegatów Wydziału 
Mosk. w Tule: przewodniczący p. J. Kączkow 
ski. Kuratorjum opieki nad dzwonami w Kur- 
sku: wice-prokurator p. Wł. Hołownia. Koło 
delegatów Warsz. Tow. Op. n. Zab. Koła Pe- 
trogradzkiego w Woroneżu: p. L. Regamez. 
Wydział Op. n. Zab. przy Komitecie Polskim 
w Moskwie: przewodniczący Maciej ks. Ra- 
dziwiłł, inż. J. Zaborski. Goście: członek Za- 
rządu Koła Petrogradzkiego Roman hr. Rzy- 
szczewski, przedstawiciel kolonji polskiej 
w Kazaniu p. St. Sierosławski, oraz członko- 
wie Wydziału Mosk. pp. St. Chmielowski 
i W. Gostyński. A 

Punktualnie o g. 4 m. 45 ks. J. Zyskar, 
jako zastępca przewodniczącego Wydziału 
Wykonawczego organizacji Op. n. Zab., otwie- 
ra Zjazd, nawołując do godnego obradowa- 
nia, i proponuje wybór prezydjum Zjazdu. 

Zebrani wybierają na przewodniczącego 
p. Józefa Kączkowskiego, prezesa Koła Wy- 
działu Mosk. w Tule, na asesorów ks. Około- 
Kułak i inż. Zaborskiego, na sekretarzy pp. 
H. Drozdowskiego i St. Chmielowskiego. 

Przewodniczący p. J. Kączkowski dzięku- 
je za zaufanie i odczytuje następujący po- 
rządek dzienny: 

1. Wybór prezydjum Zjazdu. 

2. Odczytanie Statutu Związku i Wydziału 
Wykonawczego organizacji Op. n. Zab. 

3. Sprawozdanie z Ill-go Zjazdu i odczy- 
tanie protokółów. 

4. Kwestja muzeów wojennych. 

5. Kwestja Archiwum informacyjno cen- 
tralnego. 

6. Wybór delegatów na Radę Zjazdów. 

7. Wnioski. 

Dr. M. Morelowski odczytuje Statut Zwią- 
zku i Wydziału Wykonawczego organizacji 
Op. n. Zab., uchwalony na Ill-im Zjeździe, 
i wyjaśnia poszczególne punkty. 

Po wysłuchaniu obecni przyjmują go do 
wiadomości, zaś przedstawiciele organizacji 
zabytkowych, które na IIl-im Zjeździe nie 
były reprezentowane, wyrażają swą zgodę na 
przyjęcie Statutu jednogłośnie. 

Wobec tego, że na posiedzeniu Rady Zja- 
zdów, które ma się odbyć dnia następnego, 
ma być odczytany memorjał organizacji Op. 
n. Zab., Maciej ks. Radziwiłł proponuje wnieść 
odczytanie memorjału na porządek dzienny 
przed innemi sprawami, na co obecni wy- 
rażają swą zgodę i p. M. Morelowski memo- 
rjał odczytuje. 

Po dyskusji zebranie uchwala (wniosek 
nr. 1) kwestję subsydjów pieniężnych posta- 
wić przed Radę Zjazdów zasadniczo, wymie- 


niając sumę żądaną na 6 tys. rb. miesięcz- 
nie, przyczem postanawiają prosić o wyda- 
nie subsydjów na 6 miesięcy z góry, wobec 
groźnej sytuacji niektórych instytucji (n. p. 
Mińska). 

W czasie głosowania wynika kwestja, czy 
przedstawiciel Kurska prokurator Władysław 
Hołownia ma prawo głosu, wobec wyraźnych 
punktów przyjętego Statutu; zebrani uważają 
Koło delegatów w Kursku jako organizację 
zabytkową, zaś prezesa Koła p. Hołownię ja- 
ko jej prawomocnego przedstawiciela na 
Zjeździe, przyczem uchwalono następujący 
wniosek (wniosek nr. 2). 

„Zjazd uważa przedstawiciela biura opie- 
ki nad dzwonami w Kursku, jako reprezen- 
tanta organizacji zabytkowej z prawem głosu 
tak na tym Zjeździe, jak na następnych". 

Przewodniczący prosi sekretarza Zjazdu 
p. H. Drozdowskiego o odczytanie protokó- 
łów Ill-go Zjazdu, których obecni wysłuchu- 
ją. Wynika krótka dyskusja co do poprawek 
statystycznych, które to poprawki w proto- 
kółach zaznaczono. 

Następnie p. H. Drozdowski odczytuje 
i wyjaśnia opracowany przez siebie projekt 
organizacji Czasowego Muzeum Wychodźtwa 
Polskiego. 

W ożywionej dyskusji zabierali głos pra- 
wie wszyscy członkowie Zjazdu, przyczem je- 
dni sprzeciwiali się utworzeniu: takiej insty- 
tucji w zasadzie, drudzy zaś, będąc gorący- 
mi zwolennikami tego rodzaju projektu, pod- 
kreślali pewne jego strony, oraz zasady, na 
których należałoby ugruntowanie projektu 
oprzeć. 

W końcu wyłoniono komisję, której po- 
lecono opracowanie w tej materji wniosku 
do przedstawienia na Radę Zjazdów. 

Posiedzenie zamknięto o g. 11-ej wiecz. 

Protokół drugiego dnia obrad. 

Obecni: Wydział Wykonawczy Związku 
organizacji Opieki nad Zabytkami przeszłości: 
przewodniczący T. Wiśniowski, Ks. J. Żyskar, 
dr. M. Morelowski, mec. J. Kuczyński. Wydział 
Opieki nad Zabytkami w Smoleńsku: prze- 
wodniczący Wydziału ks. dr. A. Około-Kułak, 
wice-przewodniczący pani St. Giedroyć Ju- 
rażyna. 

Wydział Opieki nad Zabytkami w Mińsku: 
sekretarz Wydziału p. R. Biske. Towarzystwo 
Opieki nad Zabytkami w Kijowie — repre- 
zentant członek delegat Wydz. Moskiewsk. 
Henryk Drozdowski. Wydział Opieki nad Za- 
bytkami w Witebsku — Przewodniczący wy- 
działu ks. Wincenty Balul. Koło delegatów 
wydziału Moskiewskiego w Tule — przewo- 
dniczący p. Józef Kączkowski, Kuratorjum 
op. nad dzwonami w Kursku wice-prokurator 
p. Wł. Hołownia. Koło delegatów Warsz. Tow. 
Op. n. Zab. Koła Petrogradzkiego w Woro- 
neżu p. L. Regamez. Wydział Op. nad Zabyt- 
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kami przy Komitecie Polskim w Moskwie 
przewodniczący ks. Maciej Radziwiłł, Ksawery 
hr. Pusłowski, Inżynier Zaborski. Goście — 
członek Zarządu Koła Petrogradzkiego Ro- 
man Hr. Ryszczewski; przedstawiciel kolonii 
polskiej w Kazaniu p. Stanisław Sierosławski, 
oraz członkowie Wydziału Moskiewskiego pp. 
St. Chmielewski, W. Gostyński, delegat do 
Rady Zjazdów od całej Ekaterynosławskiej 
gubernji J. Chełmiński, oraz delegat do Rady 
Zjazdów z Sartany p. K. Kraus. 

Przewodniczący wita gości, którzy w od- 
powiedzi zaznaczają, że dążą do założenia 

okrewnych Instytucji zabytkowych na po- 
udniu Rosji. 

Przewodniczący Wydziału Wykonawczego 
p. T. Wiśniowski przedstawia projekt zało- 
żenia centralnego archiwum informacyjnego 
przy Wydziale Wykonawczym Organizacji Za- 

ytkowych; wnosząc, że w ten sposób będzie 

można uniknąć częstej rozbieżności pracy — 
Centralne Archiwum Informacyjne doprowa- 
dzi do jej skoordynowania. 

W dyskusji ożywionej p. H. Drozdowski 
popiera ten projekt i podkreśla zasadniczą 
różnicę pomiędzy Centralnem Archiwum i Cza- 
sowem Muzeum Wychodztwa. 

Uchwalono wniosek następujący (Wniosek 
nr. 3): Sprawę Archiwum Zabytkowo-Informa- 
cyjnego Zjazd uchwala w zasadzie i przeka- 
zuje Wydziałowi Wykonawczemu, któremu po- 
leca wyszukać na ten cel fundusze i wypra- 
cować techniczną stronę wprowadzenia pro- 
jektu w czyn z tem, aby archiwum rozpoczęło 
swą działalność w jaknajbliższym czasie. 

W sprawie założenia muzem uchwalono 
następujący wniosek przedstawić Radzie Zja- 
zdów Pomocy Ofiarom Wojny (Wniosek nr. 4): 

Czwarty nadzwyczajny Zjazd org. Op. n. 
Zab. prosi Radę Zjazdów P. O. P. O. W. 
o zalecenie Wydziałowi Wykonawczemu utwo - 
rzenia czasowego muzeum wychodźtwa pol- 
skiego w oparciu na istniejących już archi- 
wach różnych org. z uwzględnieniem szczegó - 
łowego projektu, który będzie przedstawiony 
przez Wydział Wykonawczy Związku Orga- 
nizacji Opieki nad Zabytkami przeszłości Wy- 
działowi Wykonawczemu Rady Zjazdów Orga- 
nizacji polskich. 

Wobec możliwości nastąpienia nowej ewa- 
kuacji miejscowości bliżej frontu położonych, 
Zjazd przyjął następujące wnioski: 

(Wniosek nr. 5). Zjazd poleca Sekretarjato - 
wi — Wydziałowi Wykonaw. przeprowadzenie 
u władz, aby dzwony były ewakuow. do kilku 
centrów, a nie wywożone jak podczas ewakua- 
cji poprzedniej i aby to przewożenie odbyło 
się bezpłatnie. 

(Wniosek nr. 6). Wezwać parafje, których 
dzwony dawniej ewakuowano, a które to pa- 
rafje znajdują się w blizkości frontu, aby nie 
trudziły się na razie przysyłaniem delegatów 
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po odbiór tych dzwonów, ponieważ wywoże - 
nie ich do miejscowości położonych blizko 
frontu, jest bardzo utrudnione. 

(Wniosek nr. 7). Uchwalono rozesłać bez- 
zwłocznie cyrkularz do parafji, z których ewa- 
kuacja jest możliwa, aby dzwony zaopatrzono 
znakami, malowanemiolejnemi farbami,wska- 
zując jednocześnie miejsca najdogodniejsze 
do pomieszczenia dzwonów; w kwestji tej Wy- 
dział Wykonawczy ma się porozumieć z Metro- 
polją Mohylowską. 

(Wniosek nr. 8). Zjazd uchwala polecić 
parafjom sprzętów kościelnych drogocennych 
nie ewakuować, gdyż podlegają one łatwo 
zniszczeniu. 

W dyskusji nad sprawą ekspedycji na front 
południowo-zachodni z ramienia akademii 
Nauk i T-wa Archeologicznego, członek Za- 
rządu Koła Petrogradzkiego Roman hr. Rzy- 
szczewski daje wyjaśnienia, komunikując, że 
w ekspedycji biorą udział pp. Ludgard hr. 
Grocholski i Franciszek Pułaski, którzy dzia- 
łają zupełnie niezależnie od członków rosjan; 
oraz, że byłoby pożądane, aby udział w ekspe- 
dycji przyjęli również delegaci innych instytu- 
cji zabytkowych, dla jej liczebnego wzmocnie- 
nia ze strony polskiej. 

Uchwałono następujący wniosek: (Wniosek 
nr. 9). „Uznając uchwałę poprzedniego Zjaz- 
du w sprawie wyżej wymienionej ekspedycji, 
Zjazd nie jest ekspedycji przeciwny“. 

Następnie p. H. Drozdowski podnosi spra- 
wę wielkiej licytacji zbiorów polskich w Pe- 
trogradzie, która odbyła się bez udziału pol- 
skich organizacji Zabytkowych i polskich zbie- 
raczy. Pan H. Drozdowski przypuszcza, że 
były to zbiory po Śliźniach, odziedziczone 
przez p. Waldemara hr. Tyszkiewicza i przez 
niego wystawione na licytację. 

Wśród ogólnego oburzenia zebrani wy- 
powiadają pogląd, że jednak należy ustano- 
wić rzeczowo i mieć dowody na to, kto sprze- 
dał i jakiemi był kierowany pobudkami. Ze- 
branie uchwala następujący wniosek (wnio- 
sek nr. 10): 

„Zjazd poleca Wydziałowi Wykonawczemu 
zbadanie i wyjaśnienie licytacji polskich za- 
bytków, która się odbyła w dn. 28/II-2/III 
w Petrogradzie, w razie zaś stwierdzenia, że 
właścicielem zlicytowanych polskich zbiorów 
był Polak — wyrażenie protestu Zjazdu w pi- 
smach polskich“. 

W końcu wybrano na Radę Zjazdów na- 
stępujących przedstawicieli Zjazdu: ks. J. Ży- 
skara, p. Marję Czeczottową, dr. M. More- 
lowskiego, mec. J. Kuczyńskiego, p. T. Wi- 
śniowskiego, prócz referenta do spraw za- 
bytkowych w Radzie Zjazdów F. X. hr. Pu- 
słowskiego. 

Na tem czwarty Zjazd nadzwyczajny or- 
ganizacji Opieki nad Zabytkami zam- 
knięto. 


O Z Wydziału Wykonawczego Związku 
Organizacji Op. n. Zab. sztuki i kultury 
polskiej. Sprawozdanie wspólnego Se- 
kretarjatu Wydziałów Op. n. Zab. za czas 
od 1 (14) grudnia 1916 r. do 1 (14) kwietnia 
1917 r. 

Druga narada wspólna Wydziałów Op. n. 
Zab. w Mińsku w d. 27 - 30 listopada 1916 r. 
uchwaliła utworzenie wspólnego Sekretarjatu 
Wydziałów Op. n. Zab., w skład którego obra- 
ni zostali: p. T. Wiśniowski, jako prezes, ks. 
J. Zyskar, jako wiceprezes, i p. M. Czeczotto- 
wa, jako sekretarz. 

Sekretarjat Wydziałów Op. n. Zab. nie- 
zwłocznie po swem zorganizowaniu przystą- 
pił do pracy i pierwszą jego czynnością by- 
ło zawiadomienie wszystkich poszczególnych 
Wydziałów o dokonanym wyborze i rozpo- 
częciu swej działalności. Sekretarjat zazna- 
czył przedewszystkiem, że zadaniem jego 
jest pośredniczenie w porozumieniu się po- 
szczególnych Wydziałów w kwestjach ogól- 
nych i informacyjnych, bez najmniejszego 
jednak skrępowania inicjatywy i pracy na 
miejscu poszczególnych Wydziałów. Tutaj za- 
znaczyć należy, że uwiadomienie to zostało 
przychylnie przyjęte przez wszystkie Wydzia - 
ły: Miński, Smoleński, Kijowski, Odeski. Wy- 
pział Zytomierski ustnie zawiadomił ks. Zy- 
skara o przystąpieniu do spójni, a nowopo- 
wstałe Wydziały w Mohylowie, Witebsku 
i Pskowie odrazu przyjęły wszystkie punkty, 
uchwalone przez Il gą naradę wspólną. Wy- 
jątek stanowiło Koło Petrogradzkie, które 
w liście swym na imię prezesa Sekretarjatu 

. T. Wiśniowskiego podkreśliło swe nieza- 
eżne stanowisko i zaznaczyło, że uznaje 
tworzenie Sekretarjatu dla siebie za zbyteczne. 

Od dnia rozpoczęcia swej działalności do 
dn. 1 (14) kwietnia 1917 r. Sekretarjat roz- 
patrywał i opracował następujące sprawy: 

1. Kwestja opieki nad zabytkami i baga- 
żami, znajdującymi się w składach kolejo- 
wych. 

2. Zbieranie druków i wydawnictw. 

3. Stworzenie w Moskwie stałego archi- 
wum druków, dokumentów i podobizn za- 
bytków (przy Sekretarjacie). 

4. Wydawnictwo pocztówek (jako dochód 
dla wspólnych celów). 

5. Utworzenie stałych placówek opieki 
nad zabytkami. 

6. Wydanie w gazetach odezwy do spo- 
łeczeństwa, nawołującej do zajęcia się kwe- 
stją ratowania zabytków, oraz odezwy do 
uczonych — do inwentaryzacji druków. 

Kwestja opieki nad zabytkami, znajdują- 
cemi się w składach kolejowych wśród to- 
warów ewakuowanych, t. zw. przez termino- 
logję urzędową „bieżenieckich gruzow*, była 
podniesiona przez Wydział Miński. Stosownie 
do rozporządzenia władz odpowiednich, rze- 


czy te mają być sprzedane z licytacji w mar- 
cu r. b. Wyżej wspomniany Wydział zwrócił 
się do Sekretarjatu z zapytaniem, czy po- 
djąłby się kierownictwa tej sprawy. Ponie- 
waż legitymacje, potrzebne do zajęcia się 
tem, uzyskane były w swoim czasie przez 
Koło Petrogradzkie, które Wydziałowi Mosk. 
przysłało kilka odpowiednich blankietów, 
upoważniających do działania w odnośnym 
rejonie, a Koło Petrogradzkie w formie do- 
syć ostrej odmówiło przystąpienia do spójni, 
Sekretarjat nie chciał się posługiwać tymi 
blankietami, ani też mógł zwracać się do 
Koła Petrogradzkiego z prośbą o dostarcze- 
nie ich Wydziałowi Mińskiemu. (znał więc 
za najstosowniejsze prosić, by na razie Wy- 
dział Miński zwrócił się bezpośrednio do 
Koła, pozostawiając dalszy ciąg sprawy do 
rozstrzygnięcia przez wspólną naradę. 
Kwestja zbierania wszelkich druków, które 
wyszły w czasie wojny obecnej, była podnie- 
siona na ll-ej naradzie wspólnej w Mińsku 
i uznano za niezbędne skrzętne zbieranie 
ich, gdyż po skończonej wojnie będą one 
ważnym przyczynkiem do historji chwili. 
Ponieważ praca ta była już przez Wydział 
Miński rozpoczęta i prowadzona nader umie- 
jętnie i systematycznie, Sekretarjat uznał za 
właściwe pozostawić ją w rękach tych, któ- 
rzy już prowadzili, a nie pozostając biernym 
w tej sprawie, zwrócił się do poszczególnych 
Wydziałów z prośbą, by pracę pomyślnie 
podjętą poprzeć chciały i wszelkie druki do 
Wydziału Mińskiego bezpośrednio wysyłały 
i podkreślił jednocześnie, że prosi o wysy- 
łanie całych egzemplarzy gazet, a nie odcin- 
ków, ponieważ druki tracą swą wartość. 
Zastanawiając się w dalszym ciągu nad 
pracą, podjętą przez Wydziały, i dążąc do 
usystematyzowania i zebrania w jedną całość 
danych co do dokonanej pracy, Sekretarjat 
uważałby za pożądane, by poszczególne Wy- 
działy przysyłały mu po jednym egzempla- 
rzu fotografji, posiadanych przez Wydział, 
lub wiadomych mu zabytków, kopje doku- 
mentów, wogóle dokładny spis zabytków, 
będących w ręku danego Wydziału, ze 
szczególnym opisem, podaniem wieku, 
imienia autora, historji zabytków (wogóle 
wszystkich danych). W ten sposób stworzo- 
ne archiwum, świadcząc o całym materjale, 
zebranym przez Wydziały, w swoim czasie 
przewiezione do kraju, mogłoby przyczynić 
się do inwentaryzacji zabytków na obszarze 
całej Polski i w wielu wypadkach mogłoby 
być pożytecznem badaczom w Warszawie 
w orjentowaniu się, jakie zabytki i gdzie 
można odnaleźć. Prawa własności i zasług 
poniesionych zawsze muszą być zachowane 
przez odpowiednie adnotacje. 
Sekretarjat zwraca szczególną uwagę przy 
tej sprawie, że w archiwum tem przede- 
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wszystkiem powinny się znaleźć przedmioty 
ewakuowane. 

Przewidując, że po skończonej wojnie 
większość pracowników Wydziałów Op. n. 
Zab., jako przymusowych wygnańców, będzie 
dążyła z powrotem do kraju i wobec tego 
zbiory pozostaną bez należytej opieki, Se- 
kretarjat uważa, że jest koniecznem, by po- 
szczególne Wydziały rozpoczęły niezwłocznie 
starania o zainteresowanie swą działalnością 
i wciągnęły do przyjęcia w niej czynnego 
udziału liczniejsze grono osób z pośród miej- 
scowej stałej kolonji polskiej, któreby w chwili 
odpowiedniej podjęły się dalszej pracy nad 
gromadzeniem i inwentaryzacją zabytków. 

Uważając za obowiązek poparcia czynem 
tej myśli, Sekretarjat zwrócił się do społe 
czeństwa z odezwą, za pośrednictwem gazet, 
a to nie tylko w celu zachęcenia do pomo- 
cy materjalnej w akcji ratowniczej zabytków 
przeszłości naszej, lecz głównie dla poinfor- 
mowania o niej i zainteresowania nią szer- 
szych warstw naszego społeczeństwa. W kwe- 
stji zaś zajęcia się inwentaryzacją druków 
wydał odezwę do uczonych oraz instrukcję 
bibljograficzną, przedstawioną Sekretarjatowi 
przez Wydział Moskiewski. 

W okólniku nr. 2 Sekretarjat zwrócił się 
do poszczególnych Wydziałów z propozycją 
wspólnego wydania pocztówek — na wspólne 
koszta i zyski, dla powiększenia funduszów. 
Myśl takiego wydawnictwa podjął pierwotnie 
w czyn wprowadzić Wydział Moskiewski, to 
samo zrobić projektują Wydziały: Miński 
i Kijowski. Wobec tego Sekretarjat sądzi, że 
może materjały niezużytkowane przez po- 
szczególne Wydziały dadzą się użyć do wspól- 
nego wydawnictwa. 

W ostatnich czasach Sekretarjat zwrócił 
się do p. A. Lednickiego, jako do przewod - 
niczącego Kom. Wykonawczej Rady Zjazdów, 
z prośbą o wyjednanie u Rządu Tymczaso- 
wego jaknajszerszych pozwoleń do inwenta- 
ryzowania, spisywania oraz fotografowania 
zabytków naszych, znajdujących się w pała- 
cach cesarskich, w muzeach i bibljotekach 
rządowych, wywiezionych z kraju zarówno 
podczas wojny obecnej, jak też i dawnymi 
czasy. Równocześnie prosimy o subsydjum 
pieniężne, które, rozdzielone pomiędzy po- 
szczególne Wydziały, proporcjonalnie do pra 
cy podjętej przez każdy z nich, umożliwi 
nam prowadzenie i rozszerzenie naszej akcji 
ratowniczej. 

Gdy utworzona została Komisja Likwida- 
cyjna do spraw Królestwa Polskiego, Sekre- 
tarjat raz jeszcze zwrócił się do p. A. Le- 
dnickiego, witając go w krótkich słowach na 
stanowisku prezesa tej instytucji i ofiarując 
prace swoje na jego usługi. Nie wymieniono 
wszakże żadnego z Wydziałów i nie mówio- 
no o dotychczasowej ich działalności, pozo- 
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stawiając to do omówienia 
i wspólnej decyzji. 

Sekretarjat uznaje za sprawę niepośled- 
niej wagi, aby narada obecna (t. j. Ill Zjazd) 
omówiła i jasno określiła zakres działalno- 
ści i pracy Sekretarjatu, dla uniknięcia nie- 
porozumień i wątpliwości i dla owocniejszej 
jego pracy. 

Podkreślamy przytem raz jeszcze, że uwa- 
żamy siebie jedynie za organ wzajemnego 
porozumienia się Wydziałów i komisję, któ- 
rej celem jest ułatwianie ogólnych spraw 
w akcji Op. n. Zab., równie gorąco obcho- 
dzących wszystkie Wydziały, nie krępując 
w niczem inicjatywy, ani samodzielności po- 
szczególnych Wydziałów. 

o Statut Związku i Wydziału Wyko- 
nawczego polskich organizacji Opieki nad 
Zabytkami sztuki i kultury polskiej, zatwier- 
dzony na 3-ej naradzie wspólnej Organizacji 
Op. n. Zab. sztuki i kultury polskiej w Mo- 
skwie w dn. 10 kwietnia 1917 r. 

§ 1. W celu ściślejszego zespolenia prac 
i usiłowań organizacji, mających na celu 
opiekę nad zabytkami, tworzy się Związek 
polskich organizacji zabytkowych, istniejących 
na obecnem terytorjum państwa rosyjskiego. 

§ 2. Do Związku należeć mogą wszelkie 
polskie organizacje Op. n. Zab. kultury i sztu- 
ki polskiej, istniejące czy to samodzielnie, 
czy jako części składowe innych instytucji 
społecznych polskich. 

§ 3. Organizacje przystępują do Związku 
po złożeniu odpowiedniej deklaracji o zali- 
czenie do Związku. 

$ 4. Związek wyraża działalność swą w pe- 
rjodycznych i nadzwyczajnych zjazdach de- 
legatów poszczególnych organizacji. 

§ 5. Zjazdy powinny być zwoływane co- 
najmniej co trzy miesiące i odbywają się 
wedle możności kolejno w siedzibach po- 
szczególnych organizacji. Zjazd jest prawo- 
mocny, jeżeli w nim przyjmują udział dele- 
gaci conajmniej 3-ch organizacji. 

Uwaga. W zjazdach mogą brać udział 
z głosem doradczym organizacje, nie nale- 
żące do Związku, na skutek zaproszenia Wy- 
działu Wykonawczego, w celu wzajemnego 
informowania się. 

$ 6. Główne zadania Zjazdu: a) zaznajo- 
mienie się wzajemne z działalnością orga- 
nizacji zabytkowych, b) rozstrzygnięcie 
szczególnie ważnych zadań Op. n. Zab, 
c) nadanie kierunku pracom poszczególnych 
organizacji zabytkowych i podział prac i za- 
dań pomiędzy organizacje, d) wynajdywanie 
środków materjalnych na cele Związku, e) wy- 
bór przedstawicieli Związku do innych insty- 
tucji niezabytkowych lub powierzanie tego 
przedstawicielstwa poszczególnym organiza- 
cjom zabytkowym. 

$ 7. Kwestje specjalnie ważne, lub takie, 


na naradzie 


które wymagają współpracownictwa wszyst- 
kich organizacji, powierzane są przez Zjazd 
iednej lub kilku organizacjom najbardziej 
odpowiednim, przytem mogą być wyrażone 
dezyderaty i podawane wskazówki i infor- 
macje, oraz określone warunki, na jakich 
zostają one danej organizacji powierzone. 
Pozostałym zaś organizacjom wskazuje się, 
jak mogą współdziałać. 

Uwaga. Dana organizacja ma prawo na 
tym samym zjeździe przedstawić swoją nie- 
możność dokonania powierzonej pracy i w ta- 
kim razie Zjazd oddaje sprawę innej orga- 
nizacji. 

§ 8. Na każdym zjeździe obiera się pre- 
zydjum, złożone z przewodniczącego, 2-ch 
asesorów i 2-ch sekretarzy na cały czas trwa- 
nia Zjazdu. 

§ 9. Uchwały zjazdu zapadają większością 
głosów. W dyskusji przyjmują udział wszyscy 
obecni delegaci, ale głos decydujący posia- 
dają tylko poszczególne organizacje zabyt- 
kowe. Każdej organizacji przy głosowaniu 
przysługuje jeden głos bez względu na ilość 
obecnych jej delegatów. 

Uwaga. Za jednostkę, mającą prawo gło- 
su, uważa się także miejscowe Koło delega- 
tów, zależne od jednej z organizacji związko- 
wych, posiadające swój zarząd, któremu pra- 
wo głosu będzie przyznane przez Zjazd. 

§ 10. Organem wykonawczym Związku 
oraz stałym organem informacyjnym i po- 
średniczącym wobec organizacji zabytkowych 
i innych jest Wydział Wykonawczy Zjazdów 
Organizacji zabytkowych, który się składa 
Z 8 chu osób i jednego kandydata. Wybór 
członków Wydziału i oznaczenie miejsca je- 
go pobytu należy do Zjazdu, który też okre- 
śla czas trwania mandatów wybranych. Wy- 
dział sam ze swego łona wybiera prezydjum. 

§ 11. Kompetencje Wydziału: a) rozsyła- 
nie kopji protokółów ostatniego Zjazdu i za- 
wiadamianie o jego decyzjach, b) przecho- 
wywanie w stałem archiwum protokółów, pa- 
| sd i dokumentów, dotyczących prac 

wiązku, c) zbieranie, przechowywanie i prze- 
kazywanie funduszów Związku stosownie do 
uchwał Zjazdu, d) działalność informacyjna 
i pośrednicząca, e) przedstawicielstwo w imie- 
niu Związku w myśl zleceń Zjazdu, f) przy- 
gotowanie w porozumieniu się z organiza- 
cjami związkowemi programu Zjazdów, za- 

raszanie na Zjazd organizacji zabytkowych, 
kół delegatów i innych instytucji, g) współ- 
działanie w tworzeniu nowych organizacji 
zabytkowych, h) wykonywanie zleceń Zjazdu, 
i) pozostawanie w ścisłem porozumieniu ze 
wszystkiemi organizacjami zabytkowemi, k) 
wynajdywanie sposobów rozwiązania nowo- 
powstających wszelkich ważnych spraw i kwe 
stji w porozumieniu z odnośnemi organiza- 
cjami, |) oznaczenie wspólnie z organizacją 


poszczególną, przy której ma się odbyć na- 
stępny Zjazd, terminu takowego, oraz zwoly- 
wanie w razach nagłych Zjazdów nadzwy- 
czajnych, m) przedstawianie Zjazdowi budżetu. 
12. W sprawach ważnych i niecierpiq- 
cych zwłoki Wydział Wykonawczy może prze- 
kroczyć swoją kompetencję pod osobistą od- 
powiedzialnością przed Zjazdem. 

§ 13. Wydatki Wydziału pokrywa Związek; 
każda organizacja składa na ten cel sumy, 
uchwalone przez Zjazd. : 

Votum separatum ks. J. Żyskara do 
9-go punktu „Statutu Związku*. 

„Uważam, że głosowanie Organizacjami jest 
niemożliwe ze względów technicznych. Na- 
radzanie się każdego Wydziału oddzielnie 
w każdej kwestji przedłuży Zjazd do 10-ciu 
lat. Projekt wydelegowania jednego delegata, 
jako delegata do głosowania, najzupełniej 
jest niepotrzebnym i upakarzającym innych 
delegatów, ponieważ tylko do głosu dorad- 
czego szkoda kosztów i czasu i prawdopodo- 
bnie nikt z delegatów w takim charakterze 
nie zgodzi się przyjechać. Praktyka zacyto- 
wana w parlamentach nie stosuje się tu, — 
bo parlamenty siedzą cały rok. Zjazdy mają 
ogromne znaczenie gdyż dają możebność 
wyrazić swe zdanie wszystkim obecnym. Przez 
takie postanowienie anuluje się potrzebę 
i skuteczność Zjazdów bo właściwie są Na- 
rady tylko tylu osób — ile Wydziałów przy- 
stało delegatów a więc mniej więcej od 4 
do 5 osób. 

Proponuję zmienić ten projekt na to, że 
głosrozstrzygający mają tylko 3 osoby z każdej 
obecnej organizacji, tak samo z organizacji 
miejscowej i Sekretarjatu. Fakt, że tylko jeden 
z delegatów ma głosować. zmniejszy bardzo 
liczebność uczestników Zjazdów (co bardzo 
jest szkodliwe), bo Wydziały będą wolały 
przysłać tylko jednego deputata“. 

o III Zjazd organizacji zabytkowych 
prosił Radę Zjazdów o zasiłki pieniężne 
na cele ratownictwa zabytków. Wobec odmo- 
wy ze strony Rady Zjazdów udzielenia ich, 
Wydział Wykonawczy Związku pozostał bez 
środków zupełnie i liczy tylko na ofiarność 
społeczeństwa dla dalszego prowadzenia roz- 
poczętej akcji. Prezes Rady Zjazdów p. Al. 
Lednicki otworzył listę ofiar na cele Zwiazku 
i pierwszy złożył 1,000 rb., Czesław ks. Świa- 
topełk-Mirski 500 rb., Józefowa hr. Kossa- 
kowska 300 rb. W sprawie tej wydał Wydział 
Wykonawczy następującą odezwę: 

„Z całego szeregu miejscowości nadcho- 
dzą wieści o rozruchach agrarnych i doko- 
nywanych w związku z niemi grabieżach, 
spustoszeniach i podpalaniach. W zawieru- 
sze i pożodze giną bezcenne archiwa, bibljo - 
teki, galerje obrazów itp. zbiory, stanowiące 
skarb kulturalny narodu polskiego. Związek 
organizacji Opieki nad Zabytkami czyni ze 
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swej strony wszystko, co jest w jego mocy. 
Do zagrożonych miejscowości posyłani są 
delegaci, którzy wśród niesłychanych trudno- 
ści starają się zabezpieczyć zbiory, przewo- 
żąc je jako depozyty pod opiekę najbliższych 
organizacji, niekiedy zaś już po dokonanym 
napadzie z gruzów poprostu ratują ocalałe 
skarby. W Obrynie, pow. Nowogrodzkiego, 
i sąsiedztwie delegaci Wydziałów Moskiew- 
skiego i Mińskiego zdołali uratować i wy- 
wiezé ze spustoszonego domostwa i otacza- 
jącego go parku około 250 pudów zbiorów 
rękopiśmiennych, figur, obrazów itp. Z ma- 
jątku Papus, gub. Symbirskiej, dokąd ewa- 
kuowano galerję obrazów, pamiątki Napo- 
leońskie itp. zbiory z Litwy, wywieziono i zło- 
żono na najbliższej stacji kolejowej 50 pak 
zbiorów. W 24 godziny potem budynki, w któ- 
rych powyższe zbiory znajdowały się, uległy 
doszczętnemu spaleniu, przyczem półtysięcz - 
ny tłum chłopów rabował co się dało. Nie- 
stety, akcja podjęta przez Związek organi- 
zacji Op. n. Zab. musi być zaniechana z po- 
wodu braku środków, jeżeli społeczeństwo 
polskie nie pośpieszy z natychmiastową po- 
mocą finansową. Środki organizacji zabytko- 
wych zostały całkowicie wyczerpane, insty- 
tucje zaś i organizacje, opiekujące się wy- 
gnańcami, nie są w stanie udzielić na ten 
cel jakiejkolwiek sumy ze swych szczupłych 
funduszów, przeznaczonych na pomoc dla 
wygnańców. W myśl przeto uchwały Rady 
Zjazdów zwracamy się do Was, Rodacy, z go- 
rącą prośbą, abyście, pomni waszego obo- 
wiązku narodowego, pośpieszyli z natych - 
miastową pomocą pieniężną na ratowanie 
ginących skarbów ducha i kultury polskiej, 
których tyle już uległo zagładzie w ciągu 
obecnej wojny. Bis dat, qui cito dat". 

Ofiary prosimy nadsyłać pod adresem 
sekretarza Wydz. Wyk., p. Marji Czeczotto- 
wej (Moskwa, Miasnicka, W. Złatoustiński 
Ne 6, lokal Akc. Tow. ,,Goniec“). 

0 Wobec rozruchów agrarnych zwró- 
cił się Wydz. Wyk. do społeczeństwa polskie- 
go z następującą odezwą: 

Dziejowy huragan wojny zniszczył na ob- 
szarach dawnej Rzeczypospolitej niezliczone 
wsi, majątki i miasteczka. Tam gdzie życie 
było, — dziś często ruina i pustynia, — z do- 
mów mieszkalnych i świątyń Pańskich tylko 
resztki murów. 

Do niebezpieczeństw dotychczasowych do- 
łącza się dziś na coraz szerszą skalę groza 
rozruchów agrarnych. 

Polska tak dziś, jak i dawniej nie traci 
nadziei i z całą energją walczy o swój byt. 
Patrząc w przyszłość, Kraj nie zapomina 
o przeszłości. | oto na obszarze całej dawnej 
Polski i w Rosji, na emigracji. powstały orga- 
nizacje, mające na celu rozwinięcie jak naj- 
szerszej opieki nad zbiorami, pomnikami 
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kultury przeszłości, ewakuowanemi lub znaj- 
dującemi się jeszcze na miejscu. Wywiezienie 
z miejsc zagrożonych i przechowywanie w do- 
brem zabezpieczonem miejscu, — wyszukanie 
zaginionych, zainwentaryzowanie niezliczo- 
nych skarbów narodowych, rozproszonych 
po obcej ziemi — to cele tych organizacji 
które złączyły się w Związek, działający przez 
perjodyczne Zjazdy i stały Wydział Wyko- 
nawczy. 

Dla urzeczywistnienia zamierzonych celów 
uczyniono wiele. 

Otwarto składy w bezpiecznych miejscach, 
dla deponowania uratowanych zabytków, ze- 
brano kilkanaście tysięcy depozytów, — wy- 
syłano kilkanaście razy delegatów w różne 
strony kraju w celu ochrony i odszukania 
zabytków i rejestracji dzwonów ewakuowa- 
nych. Zebrano informacje urzędowe dotyczące 
miejsca znajdowania się w Rosji 4564 pudów 
książek, wywiezionych podczas wojny obec- 
nej z ziem polskich i rozpoczęto ich ratowni- 
ctwo, sięgając aż do obwodu Kubańskiego 
(Bibl. Szawelska w Ust-Labinskaja). Co do 
zabytków i bibljotek, przed wojną wydartych 
Polakom, rozwinięto na szerszą skalę ich 
inwentaryzację, zarówno dla celów nauko- 
wych, w myśl wezwań Akademii Umiejetosci 
Krakowskiej, dla której Rosja dotąd była nie- 
dostępną i dla siarania się w przyszłości 
o ich rewindykacje. Inwentaryzacje prowadzi 
się planowo. za instrukcjami, przez specjali- 
stów, którzy jako wygnańcy zrujnowani, albo 
jako jeńcy, za małe honorarjum, oddali nam 
cenne usługi. Koszt ten, inne Organizacje 
pomocy ofiarom wojny musiałyby tak czy 
tak ponieść, na bezzwrotne pożyczki i za- 
silki, — organizacje zabytkowe, łożąc na ten 
cel, równocześnie służyły dobru kulturalnemu 
i potrzebie wygańców. Inwentaryzację pro- 
wadzi się w kilkunastu bibljotekach, muzeach, 
archiwach, znajdujących się w Petrogradzie, 
Moskwie, Kazaniu, Wiatce, Orenburgu, Char- 
kowie. Kijowie, Dorpacie, Smoleńsku itd. 

Ale w chwili obecnej przed naszemi or- 
ganizacjami stanęły nowe pełne grozy obawy, 
widmo nowej ofenzywy na zachodnim froncie 
i może również straszliwe widmo spustoszeń, 
jakich dokonywują już rozruchy agrarne. Jest 
rzeczą wykluczoną, by przy nadciągającym 
kataklizmie mogły sobie dać radę jednostki. 
Pomoc musi być społeczna i szeroko zorga- 
nizowana. Zbyt wiele bibljotek i bezcennych 
zbiorów jest do uratowania, zbyt wiele z nich 
należy do polskich dóbr publicznych (kościel- 
ne zbiory. poklasztorne bibljoteki i archiwa). 

Nowa wichura moze zmieść pomniki kul- 
tury polskiej, jake ocalały po tej stronie 
frontu. Wydziały zabytków, znajdujące się na 
ziemiach kresowych, zorganizowały objazdy, 
opracowały marszruty, wszystko jednak mu- 
siało utknąć, albowiem wykonaniu i prze- 


prowadzeniu uplanowanej przez nas akcji 

ratowniczej staje na przeszkodzie prawie zu- 

pełny brak środków pieniężnych. 

Wobec tego zwracamy się do społeczeń- 
stwa polskiego z usilną i gorącą prośbą, by 
dało nam niezbędną pomoc materjalną. Niech 
każdy choć najdrobniejszą rzuci ofiarę, a przy- 
czyni się do dzieła, które żadnemu prawdzi- 
wemu Polakowi nie może być obce. 

Ofiary na ratowanie najbardziej zagro- 
żonych w tej chwili zbiorów, bibljotek i archi- 
wów przyjmuje Wydział Wyk. Org. Op. n. Zab. 
w Moskwie, oraz poszczególne organizacje 
miejscowe. 

O Z miejscowych Organizacji Opieki 
nad Zabytkami. Spis i adresy polskich 
Organizacji Opieki nad Zab. w Rosji 
(wedle miejscowości): 

Berdyczów — Koło delegatów Polskiego 
T. O. n. Z. P. na Rusi w Kijowie. Ks. ka- 
nonik Feliks Sznarbachowski — kościół 
N. P. Marji. 

Charków — Koło delegatów Wydziału Mo- 
skiewskieqo. Przew.: Henryk Toeplitz — 
Puszkinska 51. 

H u m a ń — Kolo delegatów Polskiego T. O. 
n. Z P. na Rusi w Kijowie. Dr. Wincen- 
ty Lisowski; prof. Henryk Ułaszyn— Pu- 
szkińska. 

Kazań— Koło delegatów Wydziału Mosk. 
Przew.: W. Sierostawski— ul. Wos'resen- 
skaja, d. Matwiejewskaho. 

Kijów — Polskie T. O. n. Z. P. na Rusi. 
Przew.: Franciszek hr. Potocki. Wicepre- 
zes: Ludgard hr. Grocholski — Proreznaja 
18 m. 9. 

Kursk— Koło delegatów Wydziału Mosk. 
Przew.: prokurator Wład. Hołownia - Ar- 
changielskaja 30. 

Mińsk— Wydział O. n. Z. P. przy C. K. O.— 
Podgórna 4. Przew.: St. Nekanda Trepka. 
Delegat objazdowy: bar. St. Dangel — 
Podgórna 4. 

Mohylów-— Wydział O. n. Z. przy P. T. P. 
O. W.—Szkłowska 8 Przew : mec. M. Obie- 
zierski— Luterańska, d. wł. Delegat obja- 
zdowy: M. Kłobukowska. 

Moskwa — Wydział Wykonawczy i Związek 
Organizacji O. n. Z. Moskwa—Miasnicka- 
ja, B. Złatoustinskij, lok. Akc. Tow. „Go- 
niec". Przew: mec. Józef Kuczyński. Wi- 
ceprezes: ks. Józafat Żyskar. 

Moskwa-- Wydział Opieki n. Zab. sztuki 
i kultury, ul. Miasnickaja, B. Złatoustin- 
skij per. 6, lok. Tow. Ake. „Goniec“. — 
Przew.: Maciej ks. Radziwiłł. Wiceprezes: 
dr. Marjan Morelowski. 

Niżni Nowogród — kuratorjum dzwo- 
nów przy Tow. Dobroczynności. 

Odesa - Wydział O. n. Z. sztuki i kultu- 
ry— Polska 10. Kierownik: mec. K. Bere- 

` zowski —Czarnomorska 22. 


Orenburg— Koło delegatów Wydz. Mosk 
Przew.: Ignacy Miśkiewicz — Pirowska 49. 

Petrograd— Koło Warsz. T. O. n. Z. P. 
Kirocznaja 34 m. 73. Prezes: J. Szebeko. 
Wiceprezes zarządzający: Al. Borawski. 

P skó w— Wydział Op. n. Zab.—Zapskowie, 
d. Łochowa. Prz.: Feliks hr. Wielogłowski. 

Rzeżyca, gub. Witebska — Koło delegatów 
Wydz. Mosk. Przew.: Leon bar. Man- 
teuffel — M. Nikołajewska 10. 

Samara— Wydział Op. n. Zab.—przy Ko- 
mitecie Polskim. 

Smoleńsk— Tow. Op. n. Z. P. Dom ko- 
ścioła kat. Przew.: ks. dr. A. Około-Kułak. 

Tuła— Koło delegatów Wydz. Mosk.- Ko- 
mitet Polski P. O. W. Przew.: Józafat 
Kączkowski -- Poselska 28. 

Witebsk - Wydział Op. n. Zab. P. przy 
rz.-kat. Tow. Dobr. Przew.: ks. dr. Winc. 
Ballu! — Zamkowa, dom kościelny. 

Woroneż— Koło delegatów Petrogr. Koła 
W. T. O. n. Z. P. Nikitińska 50. krzew.: 

. gen. Józef Leśniewski. 

Zytomierz— Wydział Op. n. Zab. przy 
P. T. P. O. W. — kościół katedr. Przew.: 
ks. prałat Jełowicki. 

O W Kazaniu powstał nowy Wydział Op. 

n. Zab. P., założony przez ks. J. Zyskara, 

jako sekcja miejsc. oddziału P. T. P. O. W. 
o Kijów. „P. Tow. Op. n. Zab. P. rozwija 

gorliwą działalność. Na terenie Rusi-Ukrainy 

działa szereg delegatów Towarzystwa, a nie- 
którzy z nich przystępują do tworzenia kó- 
łek miejscowych z ramienia Towarzystwa, 

n. p. w Berdyczowie, Humaniu i Kamieńcu. 

W dziedzinie pracy naukowo-archiwalnej i bi- 

bljotecznej Kijów rozpoczął intensywną dzia- 

łalność, przystępując do prac w bibljotece 

i archiwum Uniwersytetu św. Włodzimierza. 

Oprócz skonfiskowanych książnic polskich 

szkół prowincjonalnych i prywatnych. bibljo- 

teka uniwersytecka zawiera i publiczne zbio- 
ry polskie, a mianowicie: Liceum Krzemie- 
nieckiego, Uniwersytetu Wileńskiego, Wileń- 
skiej Medycznej Akademii, Wileńskiej Rzym- 
sko-Kat. Duchownej Akademii. Gabinet nu- 
mizmatyczny tegoż Uniwersytetu posiada 
numizmata z Liceum Krzemienieckiego, Uni- 
wersytetu Wileńskiego, Gimnazjum Łuckiego, 
Humańskich Szkół Bazyljańskich. Tow. Ki- 
jowskie, podobnie jak i Wydział Miński, pro- 
szone jest o przewiezienie do miasta całego 
szeregu bibljotek i zbiorów. Organizacje na- 
sze starają się o bezpieczne składy do 
umieszczania przyjętych w depozyt zabytków, 
są one bowiem coraz to częściej wzywane 
do niesienia pomocy przy wywożeniu zagro- 
żonych zbiorów* (wedle komunikatu Wydz. 

Wyk. w Moskwie). 

Zarząd Tow. ukonstytuował się w sposób 
następujący: prezes: Franciszek hr. Po- 
tocki, wiceprezes: Ludgard hr. Grochol- 
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ski, skarbnik: Antoni Czerwinski, se- 
kretarz: dr. Mieczystaw Treter, cztonko- 
wie Zarzadu pp.: ks. biskup M. Godlewski, 
O. Hansen, arch. K. Iwanicki, mec. St. Krzy- 
żanowski, J. Kuszell, arch. W. Matuszewski, 
arch. Cz. Przybylski, Fr. Pułaski, Klementy- 
na hr. Stadnicka. 

Wkrótce po zorganizowaniu się Zarząd 
Tow. wydał następującą odezwę: 

„W obliczu ze wszech stron czyhającej 
zagłady, która grozi lub grozić może wszel- 
kim pomnikom naszej kultury i sztuki, Za- 
rząd nowopowstałego w Kijowie P. Tow. Op. 
n. Zab. Prz. na Rusi, zwraca się do wszyst- 
kich osób, którym drogą jest przeszłość na- 
sza i jej kulturalno-artystyczna spuścizna, z naj- 
gorętszem wezwaniem do wszechstronnej po- 
mocy, poparcia i współdziałania z pracami 
Tow. mającemi na celu ochronę i inwenta- 
ryzację polskich zabytków. 

„Uważając za jedno z najważniejszych za- 
dań chwili obecnej inwentaryzowanie zabyt- 
ków ruchomych i nieruchomych, które do- 
tychczas ocalały, Zarząd P. T. O. n. Z.P. na 
Rusi postanowił zebrać jaknajwiekszą ilość 
fotografji, rysunków i wszelkiego rodzaju re- 
produkcji takich zabytków. Praca ta już jest 
zapoczątkowana i Tow. posiada w swych te- 
kach znaczną, a wciąż wzrastającą, ilość repro- 
dukcji, których zbiór, przedstawiając pierwszo- 
rzędne znaczenie jako cenny materjał wogóle 
do historji naszej kultury, będzie ponadto 
asekurować, do pewnego stopnia, polski do- 
robek kulturalny od mogącej mu grozić 
całkowitej zagłady, gdyż pozostanie w każdym 
razie, w postaci tego zbioru, pokażny ślad 
tego co jest i było, materjał, na postawie 
którego, można będzie przystąpić, w razie 
potrzeby, do restaurowania niektórych uszko- 
dzonych w ten lub inny sposób zabytków, 
do odszukania i rewindykowania zaginionych 
przedmiotów, a także do odtworzenia w przy- 
bliżonym całokształcie obrazu naszego dzisiej- 
szego pod tym względem stanu posiadania. 

„Wiedząc o tem jak wiele, w polskich 
domach, dworach i pałacach na Rusi, znaj- 
duje się przedmiotów artystycznej wartości, 
w postaci kollekcji i poszczególnych okazów: 
portretów, obrazów, szkła, porcelany, broni, 
mebli, kilimów itp. a także ile jest, po całym 
kraju rozsianych, zabytków dawnego budo- 
wnictwa, kościołów, kaplic, figur przydroż- 
nych, dworów, zamków, karczem itp. Zarząd 
P. Tow. Op. n. Zab. P. zwraca się do całego 
społeczeństwa polskiego na Rusi, prosząc 
o nadsyłanie pod adresem Tow. wszelkich 
reprodukcji (fotograficznych lub innych) wy- 
żej wspomnianych zabytków. W tym celu 
można przysyłać albo fotografje dawne, albo 
specjalne teraz dokonane zdjęcia, przyczem, 
nietylko gotowe odbitki, ale także w razie 
trudności technicznych, nieodbite negatywy 
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lub nawet niewywołane klisze. Pożądanem 
jest zaopatrywanie przesyłanych reprodukcji 
uwagami o miejscu gdzie się znajdują i do 
kogo należą przedmioty". 

Nadto wydał P. Komitet Wykonawczy na 
Rusi w sprawie tego T-wa odezwę tej treści: 

„Założono w Kijowie Towarzystwo Opieki 
nad Zabytkami przeszłości na Rusi postawiło 
sobie za cel przeciwdziałać strasznemu dzie- 
łu zniszczenia, jakiego dokonywa w stosunku 
do zabytków naszych tocząca się wojna. Zin- 
wentaryzować to wszystko, co jeszcze bez- 
powrotnie zniszczeniu ulec nie zdołało, za- 
bezpieczyć odpowiednio przed nieuchronną 
zgubą, uratować dla Ojczyzny szanowneresztki 
świetnej naszej naukowej i artystycznej kultury, 
te nieledwie szczątki świętej naszych praojców 
spuścizny — oto cel i zakres działania tego 
Towarzystwa. Ponadto postanowiło ono także 
pracować nad odzyskaniam tego, co nam, 
narodowi i państwu polskiemu, dawniej prze- 
mocą wydarto, co z kraju przemocą wywie- 
ziono, do obcych wcielono zbiorów. Zorgani- 
zowana umyślnie w tym celu osobna sekcja 
Towarzystwa, uznana przez Komitet Wyko- 
nawczy za Komisję do spraw likwidacyjnych 
P. K. W. na Rusi, zajęła się zbieraniem i opra- 
cowaniem potrzebnych materjałów dla Ko- 
misji Likwidacyjnej w Petrogradzie, przy któ- 
rej to Komisji Tow. Opieki nad Zabytkami 
P. na Rusi posiada własną delegację. 

„Nie idzie tu o oderwaną od życia współ- 
czesnego pracę naukową na podstawie za- 
chowanych historycznych pomników, lecz 
o rzecz stokroć dla nas wszystkich ważniej- 
szą, bo o ratowanie, chronienie i rewindykację 
dóbr naszych duchowych, które posłużyć nam 
mają w przysłości promiennej za fundament, 
do tem jeszcze pełniejszego i świetniejszego 
rozwoju narodowej kultury. 

„Dlatego Polski Komitet Wykonawczy na 
Rusi zwraca się do ogółu społeczeństwa pol- 
skiego na Rusi, z gorącem wezwaniem o wy- 
datne, materjalne i moralne poparcie Pol- 
skiego T wa Opieki nad Zabytkami Przeszłości 
na Rusi, które teraz dopiero, dzięki zmie- 
nionym w Rosji warunkom, wziąć się może 
energicznie do dzieła. 

„Na to, by praca T-wa, nie dopuszcza- 
jąc żadnej już zwłoki, mogła owocnie postę- 
pować naprzód, potrzebne są ukwalifikowane 
siły, których cały szereg zgrupował się już 
około tej ważnej narodowej placówki, potrze- 
bne są ponadto odpowiednie fundusze, któ- 
rych społeczeństwo polskie, świadome do- 
niosłości tej sprawy i pomne wagi chwili 
dziejowej, z pewnością nie poskąpi, do cze- 
go też Polski Komitet Wykonawczy wzywa 
najgoręcej. 

„Ze składkami na cele T-wa Opieki nad 
Zabytkami Przeszłości na Rusi zwracać się 
należy do pp. wiceprezesa Ludgarda hr. Gro- 


cholskiego, Prorezna 18 m. 9 (od 11—1) 
i skarbnika Antoniego Czerwinskiego, M. Zy- 
tomierska 7. Oprócz wymienionych przyj- 
mują składki i posiadają kwitarjusze wszyscy 
członkowie Zarządu i delegaci T-wa*. 

O Mińsk. Wydział Opieki n. Zab. sztuki 
i kultury przy C. K. O. w Mińsku. Spraw o- 
zdanie za czas od 28 listopada 1916 r. do 
1 kwietnia st. st. 1917 r. 

l. Sprawozdanie ogólne. 

Po zlikwidowaniu w grudniu r. ub. „Re- 
trospektywnej Wystawy Sztuki“ stanęło przed 
zarządem zadanie określenia, w jakich głó- 
wnie kierunkach należy nadal poprowadzić 
dalszą działalność Wydziału. 

Retrospektywna Wystawa, jako rezultat 
rzeczowy dała około 100 fotografji dzieł sztu- 
ki, jak: obrazów, sztychów, porcelany i szkła, 
pasów polskich itp., oraz kilkaset szczegó- 
łowych opisów tych przedmiotów. Pozatem 
rozpoczęto pod przewodnictwem p. Karola 
Biskego opracowywanie „Pamiętnika“ Wy- 
stawy, który, wzbogacony artykułami o ma- 
larstwie polskiem na Litwie, porcelanie, pa- 
sach i sztycharstwie, ozdobiony kilkudzie- 
sięcioma fotografjami z wystawionych przed- 
miotów sztuki, ma się ukazać w druku. 

Za najpilniejsze zadania Wydziału, któ- 
remi zajęcie się w najbliższej przvszłości 
uznał Zarząd za niezbędne, określono spra- 
wy następujące: 1) sprawa przedmiotów ewa- 
kuowanych i zagubionych na kolejach; 2) ör- 
ganizowanie objazdów po prowincji w celach 
inwentaryzacji zabytków; 3) gromadzenie dru- 
ków polskich współczesnych i poloników 
z prasy rosyjskiej; 4) zajęcie się wydawni- 
ctwami. 

1. Sprawa przedmiotów ewakuowanych 
i zagubionych na kolejach. 

Zdając sobie dokładnie sprawę, że tak 
ważna kwestja, jak sprawa przedmiotów ewa- 
kuowanych i zagubionych na kolejach wy- 
maga zgodnego współpracownictwa wszyst- 
kich polskich instytucji społecznych i że za- 
łatwienie jej choć częściowo przekracza siły 
Wydziału, Zarząd starał się wejść w porozu- 
mienie z Zarządem rejonu frontowego C. K.O. 
co do wspólnej akcji. Przesłane zostały 
C. K. O. materjały, dotyczące powyższej spra- 
wy, jak wykazy miejscowości, w których znaj- 
dują się przedmioty zagubione itp. Zarząd 
rejonu frontowego miał wejść w porozumie- 
nie z Głównym Zarządem C. K. O. w Petro- 
gradzie, ostatnie jednak wypadki, wysuwa- 
jące na pierwszy plan inne pilniejsze spra- 
wy, wstrzymały ostateczne rozstrzygnięcie tej 
kwestji. 

Wydział posiada szereg danych o miej- 
scowościach, w których znajdują się przed- 
mioty zagubione, i zapewnione ma otrzyma- 
nie wiadomości w razie licytacji przedmio- 
tów tych na kolei Libawo-Romeńskiej. 


Łącznie z powyższą sprawą Zarząd wszczął 
pertraktacje z Zarządem rejonu frontowego 
C. K. O. o mianowanie specjalnego pełno- 
mocnika dla Wydziału. | ta jednak sprawa 
dotąd nie jest ostatecznie rozstrzygnięta. 

2. Objazdy po prowincji w celach inwen- 
taryzacji zabytków. 

Wychodząc z założenia, że z chwilą usta- 
lenia się bardziej sprzyjających warunków 
atmosferycznych główną działalność inwen- 
taryzacyjną przenieść trzeba będzie z Miń- 
ska na prowincję, opracowano szereg mar- 
szrut po Mińszczyźnie, uwzględniając przy- 
tem zarówno zabytki architektury, jak też 
i wszelkie inne zabytki kultury polskiej (dzie- 
ła sztuki, księgozbiory itp.). W przekonaniu 
zaś, że praca ta z powodu blizkości frontu 
jest niezmiernie pilna i ważna, oraz, że Wy- 
dział własnemi siłami nie zdoła wyczerpać 
całego materjału, zwrócono się za pośred- 
nictwem Sekretarjatu narad wspólnych do 
innych polskich instytucji Opieki nad Zab. 
z propozycją nadesłania swych delegatów 
do Mińszczyzny. Wydział gotów jest wziąć 
na siebie dostarczanie wszelkich potrzebnych 
do badań materjałów i informacji, co nie- 
zbędne jest dla planowego przeprowadzenia 
projektowanej inwentaryzacji całej Mińszczyz- 
ny. Prosi tylko, aby materjały, nadsyłane 
przez delegatów innym Wydziałom, przesy- 
łane były za pośrednictwem Mińskiego Wy- 
działu, a to celem gromadzenia na miejscu 
wszelkich danych, odnoszących się do Miń- 
szczyzny. Z powodu nieodpowiedniej pory 
do dalszych wycieczek, dotąd dokonano tyl- 
ko dwa objazdy, które rniały charakter głó- 
wnie informacyjny, mianowicie: 1) p. Karol 
Biske, kustosz Wydziału, był w Zamościu 
u p. Jana Jelskiego, skąd przywiózł szereg 
ciekawych  materjałów architektonicznych; 
2) p. Jerzy Rychter, delegat Wydziału, ob- 
jeżdża obecnie Wileńszczyznę i północną 
część Mińszczyzny. Prowadzono też w dal- 
szym ciągu rozpoczętą w jesieni roku ubie- 
głego inwentaryzację zabytków, znajdujących 
się w Mińsku, t. j. fotografowanie ich 
i szczegółowe opisywanie. 

3. Gromadzenie druków polskich współ- 
czesnych i poloników z prasy rosyjskiej. 

Starania, poczynione w sprawie groma- 
dzenia współczesnych druków polskich, nie- 
stety, nie odniosły pożądanych rezultatów. 
W myśl uchwały, powziętej na listopadowej 
naradzie Wydziałów w Mińsku, Wydział spo- 
dziewał się w kwestji tej pomocy innych in- 
stytucji Op. n. Zab. i zwrócił się do Sekre- 
tarjatu narad wspólnych z prośbą o zwró- 
cenie uwagi Wydziałów na doniosłość tej 
sprawy. Niestety, jak dotychczas, krok ten 
nie odniósł żadnego skutku. Prawie też bez 
odpowiedzi pozostały listy wystosowane przez 
Wydział do polskich księgarń i firm wyda- 
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wniczych z prośbą o nadsyłanie druków. 
Odpowiedzi oraz kilkanaście drobnych wy- 
dawnictw otrzymano tylko od księgarni ka- 
tolickiej oraz księgarni polskiej w Petrogra- 
dzie. Praca na tem polu ograniczyła się 
więc, podobnie jak i w okresach poprzed- 
nich, do kompletowania polskich wydawnictw 
perjodycznych i gromadzenia wycinków z pra- 
sy rosyjskiej w sprawach polskich. 

4. Wydawnictwa. 

Rozwijając rozpoczętą w poprzednich 
okresach sprawozdawczych pracę nad wy- 
daniem szeregu prac, poświęconych sztuce 
i kulturze, Wydział zajął się opracowaniem 
projektów, poprzednio już istniejących, oraz 
zdobyciem nowego materjału. Opóźnienie 
oddania do druku pierwszych wydawnictw 
spowodowane zostało ogromnemi trudno- 
ściami, jakie Wydział napotkał w znalezie- 
niu drukarni. Sprawa ta, którą zdawało się 
nie da się w Mińsku przeprowadzić, wstąpiła 
w ostatnich czasach na nowe tory, dzięki 
zakładanej w chwili obecnej w Mińsku przez 
skarbnika Zarządu Wydziału p. Kazimierza 
Rybińskiego (przy najbliższym współudziale 
Wydziału) drukarni polskiej. Jest przeto na- 
dzieja, że wkrótce szereg prac, dawno już 
przygotowanych, da się drukiem ogłosić. 

otąd przystąpiono jedynie do wydania 
serji pocztówek z fotografjami zabytków ar- 
chitektonicznych z Nowogródzkiego, składa- 
jącej się z 6-ciu sztuk, oraz powzięto myśl 
zaproponowania Wydziałom, które do spój- 
ni przystąpiły, wydanie wspólnego „pamięt- 
nika“ Wydziałów; obok sprawozdań z dzia- 
łalności tych instytucji. zostałyby pomiesz- 
czone prace, poświęcone sprawie ochrony 
i konserwacji zabytków oraz kultury polskiej. 
Do pamiętnika tego Wydział ma zamiar dać 
szereg artykułów, które częściowo są już go- 
towe, mianowicie: p. Jana Witkiewicza o kon- 
serwacji zabytków architektonicznych, p. Bo- 
gusława Adamowicza o konserwacji i restau- 
rowaniu obrazów i p. J. Moszczeńskiej 
o kulturze polskiej Mińska w XVIII i począt- 
kach XIX w. 

5. Nowe zadania: zwrot przedmiotów 
w Polsce zrabowanych, inwentaryzacja ich 
i praca w archiwach. 

Wypadki ostatnich kiłku tygodni wysu- 
nęły szereg spraw ochrony zabytków, któ 
rych dawniej nie można było przewidzieć 
i które wskutek tego nie weszły w przyto 
czony powyżej program działalności Wydzia- 
łu, nakreślony w początkach grudnia roku 
ubiegłego. 

Do zagadnień tych należą przedewszyst- 
kiem: sprawa zwrotu przedmiotów w Polsce 
zrabowanych od czasów rozbiorowych aż do 
chwili bieżącej, sprawa zinwentaryzowania 
tych przedmiotów, oraz opracowania szeregu 
materjałów historycznych, znajdujących się 
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w archiwach, do których dotąd był dostęp 
wzbroniony. 

Nie mogąc, ani niechcąc bez porozumie- 
nia się z innemi instytucjami Op. n. Zab. 
wszczynać starań, mających na celu zwrot 
zrabowanych zabytków polskich, Wydział 
ograniczył się jedynie do zbadania sprawy 
tej na miejscu. 

Uzyskano mianowicie pozwolenie gub. 
mińskiego komisarza na dokonanie rewizji 
w rzeczach pozostałych po b. policmajstrze 
lwowskim (a później mińskim) pułkowniku 
Skałłonie, oraz na przyjęcie na przechowa- 
nie w Wydziale wszystkich znalezionych 
wśród rzeczy tych przedmiotów, które przed- 
stawiają jakąś wartość artystyczną lub histo- 
ryczną. aż do chwili wyjaśnienia, do kogo 
w rzeczywistości przedmioty te należą. Nie- 
stety, nic godniejszego uwagi w rzeczach 
tych nie znaleziono i skonstatowano tylko, 
że Skałłon interesował się bardzo polskiemi 
organizacjami strzeleckiemi i Sokołami, któ- 
rych zebrał dosyć pokaźny zbiór fotografji. 
Obecnie rozpoczęto starania o uzyskanie 
pozwolenia na inwentaryzację polskich za- 
bytków w kościołach i klasztorach, skonfi- 
skowanych i zamienionych na cerkwie. Za- 
jęto się też sprawą zbadania archiwów miń- 
skich, w których znajdują się ciekawe ma- 
terjały, odnoszące się do unji 63 r. itp. nie- 
stety, z powodu braku odpowiednich pra- 
cowników sprawa ta chwilowo jest tylko za- 
projektowana. Rozpoczęto już natomiast ba- 
danie miejscowej ,ochrany“. 

6. Lokowanie w miejscach bezpiecznych 
zbiorów i przedmiotów zagrożonych, depozyty. 

Wreszcie zajął się też Wydział sprawą 
lokowania w miejscach bezpiecznych zabyt- 
ków, którym grozić może niebezpieczeństwo 
zniszczenia. W tym celu postarano się o lo- 
kale w Mińsku, dając możliwie największą 
gwarancję bezpieczeństwa, oraz wszczęto sta- 
rania o przewiezienie cenniejszych zbiorów 
z prowincji do Mińska. Porozumiano się 
z p. Janem Jelskim, który zbiory po Ś. p. 
ojcu swym Aleksandrze zgodził się zwieźć 
do Mińska i oddać w depozyt Wydziałowi. 
Sprawa ta jest obecnie w toku. 

Uzyskano zgodę Wydz. Mosk. na przyję- 
cie w depozyt części zbiorów z Mińszczyzny 
i zwrócono się do wszystkich depozytarjuszy 
Wydziału z zapytaniem, czy ze względu na 
niepewność sytuacji nie zechcieliby oni zbio- 
rów swych przewieźć do Moskwy. Dotąd nikt 
jeszcze z osób tych nie dał stanowczej od- 
powiedzi i wogóle daje się zauważyć obawa 
przed wywiezieniem zabytków w głąb Rosji. 
Występując w sprawie tej zupełnie bezstron- 
nie, Zarząd jednak jest zdania, że wywoże- 
nie zbiorów jest niepożądane. gdyż w głębi 
Rosji grozić im mogą daleko groźniejsze 
niebezpieczeństwa, niż ń. p. w Mińsku. Na- 


leży natomiast starać się o wywiezienie przed- 
miotów tych ze wsi, gdzie znaleźć się one 
mogą w niebezpieczeństwie. Wreszcie nale- 
ży zaznaczyć, że w danym okresie sprawo- 
zdawczym Wydział przyjął 17 depozytów od 
4 osób, oraz wspólnie z delegatem Wydzia - 
łu Mosk. p. J. Boguckim zinwentaryzował 
dla Wydziału Mosk. 8 dzwonów, znajdujących 
się na st. towar. kol. Brzeskiej w Mińsku. 

Il. Sprawozdania Sekcji Wydziałów. 

1. Sekcja Artystyczna. 

Sekcja Artystyczna prowadziła w dalszym 
ciągu zaczętą już dawniej inwentaryzację za- 
bytków i dzieł sztuki. Zajęła się ona też in- 
wentaryzacją większych zbiorów, jak n. p. 
zbiorów po §. p. Aleksandrze Jelskim, oraz 
niektórych zbiorów mińskich Dążeniem Sek- 
cji w pracy powyższej jest zgromadzenie jak- 
największej ilości fotografji, których żadne, 
choćby najbardziej szczegółowe opisy nie są 
w stanie zastąpić. Do każdej fotografji do- 
łączone są opisy według opracowanego z gó- 
ry schematu. Pozatem zajęła się Sekcja prze- 
rysowaniem i pokolorowaniem akwarelą de- 
seni z pasów polskich, które były wystawio- 
ne na Retrospektywnej Wystawie Sztuki 
w Mińsku. 

Aby dać możność członkom Wydziału, 
zajmującym się rysunkiem, pracować w tym 
kierunku, zorganizowała Sekcja w jednej 
z sal Wydziału 3 razy tygodniowo wieczoro 
we rysunki, na które zapisało się 17 osób. 
Urządziła też Sekcja w jednej z sal Wydziału 
stałą Wystawę obrazów i rzeźb artystów współ- 
czesnych, znajdujących się w Mińsku. 

2. Sekcja Architektoniczna. 

Sekcja Architektoniczna gromadziła w dal- 
szym ciągu materjały, odnoszące się do bu- 
downictwa polskiego. Zbiory jej wzrosły dzię- 
ki materjałom, łaskawie udzielonym przez 
pp. Marjana Bachra, Jana Jelskiego, Stani- 
sława Trepkę, Henryka Weyssenhoffa i in. 
Zebrała też Sekcja szereg ciekawych wiado- 
mości o zabytkach budownictwa polskiego 
na Litwie, dziś już nieistniejących, jak n. p. 
spisy wszystkich istniejących kiedyś na Li- 
twie klasztorów katolickich, zamkniętych ka- 
plic, szkół itp. 

Opierając się na wspomnianych materja- 
łach, oraz na szeregu źródeł naukowych, 
p. Ryszard Biske zajął się opracowaniem 
„Mapy zabytków budownictwa polskiego 
w Mińszczyźnie i ziemiach do niej przyle- 
glych“, na której specjalnymi znakami ozna- 
czone zostaną wszelkie znane Sekcji istnie- 
jące dziś lub już zniszczone zabytki polskie- 
go budownictwa. Mapa ma być wielkości 
10-wiorstówki. Praca nad nią rozpoczęta zo- 
stanie w najbliższej przyszłości. 

3. Sekcja Bibljoteczno-Historyczna. 

Jak powyżej już zaznaczono, Sekcja Bi- 
bljoteczno-Historyczna nie mogła poważnie 


zająć się gromadzeniem polskich druków 
współczesnych. W dziale tym ograniczyła się 
ona prawie jedynie do kompletowania wy- 
dawnictw perjodycznych. Obecnie otrzymuje 
ona 4 dzienniki, 6 tygodników i 6 innych 
wydawnictw perjodycznych. 

Oprócz tego prowadziła Sekcja pracę 
i we wszystkich tych kierunkach, co i w po- 
przednim okresie sprawozdawczym, zazna- 
czymy tylko, że ilość gromadzonych przez 
nią wycinków z pism rosyjskich w sprawie 
polskiej przekroczyła liczbę 4,500, oraz, że 
Sekcja zinwentaryzowała (sfotografowała i opi- 
sała) szereg dokumentów z podpisami kró- 
lów polskich z nadaniami dla Witebska. 

Sekcja podjęła się też informowania „Wia- 
domości Bibljograficznych",wydawanych wKi- 
jowie, o drukach polskich, jakie ukazały się 
w Mińsku w czasie wojny. 

4. Sekcja starego Mińska. 

Sekcja starego Mińska została założona 
zbyt niedawno, aby można było już mówić 
o osiągniętych przez nią rezultatach. Zada- 
niem jej jest zebranie wszelkich danych i ma- 
terjałów, mających jakąkolwiekbądź styczność 
z polską kulturą Mińska, a więc dotyczących 
historji Mińska, jego zabytków artystycznych 
i architektonicznych (fotografje), życia umy- 
słowego, kultury itp. Jako rezultat prac Sek- 
cji projektowane jest wydanie przewodnika 
po Mińsku, oraz, o ile pozwolą na to oko- 
liczności, wydanie materjałów, które mogłyby 
posłużyć kiedyś przy opracowaniu poważniej- 
szej pracy monograficznej. 

Do pracy w Sekcji został zaproszony sze- 
reg osób, dobrze obznajomionych z Miń- 
skiem. Przewodniczenia w pracach Sekcji 
podjął się p. Jan Jelski. 

5. Sekcja kulturalna. 

Sekcja kulturalna zorganizowała 12 ze- 
brań towarzyskich; głównem jej zadaniem 
jest znalezienie środków finansowych, zabez- 
pieczających dalszy byt i rozwój Wydziału, 
oraz stworzenie polskiego kółka życia umy- 
słowego i towarzyskiego w Mińsku. Na po- 
wyżej wspomnianych zebraniach wygłaszane 
były bądź odczyty z zakresu historji, sztuki, 
literatury, lub poświęcone chwili bieżącej, 
bądź też organizowane popisy artystyczne. 

Ill. Sprawozdanie finansowe. 

Położenie finansowe Wydziału w danym 
okresie sprawozdawczym było i nadal bar- 
dzo trudne. Retrospektywna Wystawa Sztuki, 
oraz przedstawienie teatralne sztuki Glin- 
skiego ,,Szatawila“, odegrane w listopadzie 
r. ub. przez kółko amatorskie na rzecz Wy- 
działu w Mińsku w teatrze miejskim, pozwo- 
lity na opędzenie najniezbedniejszych wy- 
datków, oraz na opłacenie lokalu do d. 1 go 
kwietnia r. b. 

W dalszym ciągu Wydział czerpał docho- 
dy głównie ze środków samodzielnie przez 
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siebie zdobytych, uzyskano jednak i pewne 
poparcie C. K. O., który udzielił Wydziałowi 
subsydjum w wysokości 250 rb. 

Obecne położenie Wydziału nie jest kry- 
tyczne, zważywszy jednak, jak znaczne wy- 
datki pociągną za sobą objazdy w celach 
inwentaryzacji, praca w archiwach itp., środki 
przez Wydział posiadane należy w dalszym 
ciągu uważać za niewystarczające, tembar- 
dziej, że niema żadnej pewności, czy C K. O. 
w dalszym ciągu będzie mógł kasę Wydzia- 
łu zasilać. 

IV. Streszczenie całej dotychczasowej dzia- 
łalności Wydziału od chwili jego powstania. 

Cała dotychczasowa działalność Wydziału 
od chwili jego powstania, t j. od kwietnia 
r. 1916, przedstawia się w cyfrach, jak na- 
stępuje: 

1. Wydział zorganizował w Mińsku dwie 
Wystawy sztuki: „Wystawa obrazów malarzy 
polskich* od 17 kwietnia do 4 maja 1916 r., 
„Retrospektywna Wystawa Sztuki“ od 13 li- 
stopada do 10 grudnia 1916 r. 

2. Zorganizował 25 zebrań towarzyskich, 
na których wygłoszonych zostało 14 konfe- 
rencji z zakresu sztuki, historji i literatury. 

3. Wydział przyjął na przechowanie od 
20 osób 220 depozytów, wśród których jest 
przeszło 100 pak, zawierających obrazy, szty- 
chy, porcelanę, szkło, dokumenty itp. 

4. Wydział ocenił szereg przedmiotów 
sztuki i pośredniczył w sprzedaży w ręce 
polskie 15 przedmiotów na ogólną sumę 
180 rb. 

5. Wydział zgromadził: a) 5 obrazów, 
wśród których jeden pędzla Fr. Smuglewicza, 
jeden Rustema (?), jeden Damela (2), jeden Za- 
metia, stół czeczotkowy, 2 wazoniki z pol- 
skiej terakoty (fabr. Felchanów), dywan pol- 
ski i parę drobiazgów; b) 717 fotografji, 79 
pocztówek, 68 rysunków i kalk i 41 opisów 
zabytków budownictwa polskiego, czyli ogó - 
łem 905 okazów, z czego przypada na Miń- 
szczyznę 239 fotografji, 31 rysunków i 31 opi- 
sów; klisz z zab mi architektonicznemi 
posiada Wydział 50 sztuk; c) 185 fotografji 
i kilkaset spisów przedmiotów sztuki, 138 
klisz zabytków i sztuki, d) 35 fotografji i 42 
ilustracje, mających znaczenie bądź histo- 
ryczne, bądź też odnoszących się do chwili 
bieżącej: e) 102 druki polskie, szereg rocz- 
ników czasopism polskich i 16 czasopism 
bieżących, oraz 6 starych ksiąg łacińskich; 
f) przeszło 4,500 wycinków z pism rosyjskich 
w sprawach polskich, oraz kilkadziesiąt wy- 
dawnictw rosyjskich, w których sprawa ta 
jest poruszona; g) szereg materjałów histo- 
rycznych, wśród których wiele odnoszących 
się do Mińska, i szereg materjałów, ilustru- 
jacvch chwilę obecną. 

6. Wydział przygotował do druku nastę- 
pujące prace i wydawnictwa (nie licząc wy- 
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danych 2 katalogów Wystawy): a) serje z 6 
pocztówek z fotografjami zabytków archi- 
tektonicznych z Nowogródzkiego; b) Stani- 
sława Wierzbickiego zbiorek wierszy; c) Zy- 
gmunta Godlewskiego; d) Ottona Krasno- 
polskiego: Abstraktywizm w sztuce nowator- 
skiej — praca o najnowszych kierunkach ma- 
larstwa nowoczesnego; e) Jana Witkiewicza: 
praca o konserwacji zabytków architekto- 
nicznych i kwestjonarjusz architektoniczny. 
Oprócz tego Wydział przygotowuje przyto- 
czone powyżej artykuły do Pamiętnika Wy- 
działów, oraz Pamietnik Retrospektywnej Wy- 
stawy Sztuki. 

7. Wydział posiada około 350 członków 
zwyczajnych, oraz 4 delegatów na prowincji. 
W pracach jego bierze czynny udział 15 osób. 
Wszystkie one pracują bezpłatnie. 

W dniu 1 kwietnia r. b. ilość numerów 
korespondencji wysyłanej wynosiła 1,487 nu- 
merów, otrzymanej 247 numerów. 

a Dnia 6 maja b. r., w sali Tow. Rolnicze- 
go, wygłosił Prof. Massonius odczyt o 1853 im 
roku, na rzecz Wydziału Opieki nad Zabyt- 
kami Przeszłości. 

a W ciągu trzech dni 21, 22 i 23 maja 
s. st. obradowała w Mińsku Rada Polska 
Ziemi Mińskiej. Wśród wielu spraw innych 
stanęły na porządku dziennym obrad wnioski 
sekcji zabytków, które referował p. Jan Wit- 
kiewicz. 

Uchwalono, co następuje: r 

Zważywszy, że zabytki Kultury, znajdujące 
się w ziemi Mińskiej i na obszarze Białorusi, 
stanowią dobytek kulturalny i historyczny 
całej dawnej Rzeczypospolitej Polskiej— Rada 
Polska Ziemi Mińskiej postanawia, co na- 
stępuje: 

1. Obowiązkiem Komit-tu Wykonawczego 
oraz Rad Okręgowych, Powiatowych i Para- 
fjalnych, pomagać moralnie i czynnie w akcji, 
zmierzającej do ratowania, ochrony. inwenta- 
ryzacji i zbierania danych o zabytkach sztuki, 
architektury i kultury. 

2 Współdziałać z T-wem Opieki nad Za- 
bytkami Sztuki i Kultury polskiej w Mińsku, 
jako z przedstawicielem Związku Towarzystw 
Opieki, w rozpowszechnianiu cyrkularzy, kwe- 
stjonarjuszy, ankiet inwentaryzacyjnych itp. 

3. W sprawie zwrotu skonfiskowanych nie- 
gdyś gmachów, kościołów i zabytków kultury, 
jako to: archiwów, bibljotek, sprzętów ko- 
ścielnych itp. zwracać się do Tow, Opieki 
nad Zabytkami, które jest upoważnione przez 
Komisję Likwidacvjną do badań, poszukiwań, 
zbierania szczegółowych danych oraz refero- 
wania tych spraw przed Komisją. 

4. W sprawach konserwecji, przebudowy, 
odnawiania lub burzenia dawnych budynków 
zwracać się zawsze o opinję do Tow. Opieki 
nad Zabytkami. 

5. Mieć przy Komitecie Wykonawcym sta- 


tego referanta w kwestjach sprzyjajacych roz- 
wojowi nauki, sztuki, architektury, ochrony 
zabytków krajoznawstwa — jako kwestji ogól- 
no kulturalnych. 

6. Uwzględnić w miarę możności w budże- 
cie odpowiednią pozycję na cele wyżej wska- 
zane. 

O Wydział Miński zwiózł do Mińska kilka- 
dziesiąt pak, między innemi znaczną część 
cennych zbiorów ś. p. Aleksandra Jelskiego 
z Zamościa, skąd jeszcze dalsze transporty 
rzeczy nadchodzą. Tenże Wydział wysłał po- 
nadto delegatów do Miru, gdzie został zra- 
bowany pałac, w którym znajdowało się wiele 
rzeczy cennych, mebli, obrazów i dokumen- 
tów. Na szczęście niejeden cenny zabytek 
dał się uratować, dzięki współdziałaniu admi- 
nistrjacji, która różne przedmioty w sąsiednich 
miasteczkach zdołała odebrać. Podobną dzia- 
łalność rozwija też Wydział Mohylowski. Smut- 
ne doświadczenie wskazuje, że właściciele 
cennych pamiątek powinni wobec szerzących 
się rozruchów, jaknajspieszniej zwozić je 
w miejsca bezpieczne. Niestety objazdy te są 
bardzo utrudnione, środków brak ogromny 
i pomoc natychmiastowa ze strony Społe- 
czeństwa i Komitetów jest niezbędną. 

O W dniu 20 czerwca b. r. odbyło się 
w Mińsku walne zgromadzenie członków 
miejscowego Wyd. Op. n. Zab. w którem 
oprócz miejscowych brali udział członkowie 
Wydz. Moskiewskiego i Wydz. Wyk. Zw. Org. 
Op. n. Zab. Zebranie to miało na celu zło- 
żenie sprawozdania i ocenę czternastomie- 
sięcznej pracy, oraz wybranie nowego Zarządu 
i Rady Nadzorczej. Po odczytaniu sprawozda- 
nia przez p. K. Rynińskiego i po omówieniu 
niektórych wewnętrznych spraw Wydziału przy- 
stąpiono do wyboru Zarządu i Rady Nadzor- 
czej. W skład Zarządu weszli pp. Stanisław 
Nekanda Trepka, Kazimierz Rybiński, Karol 
Biske, Ryszard Biske i Jan Najman. Zaszczyco- 
no obraniem na członków honorowych: ustę- 
pującego z Zarządu Stanisława barona Dan- 
gla, dotychczasowego faktycznego kierownika 
Wydziału i p. Adolfa Swidę, członków Wy- 
działu Mińskiego i członków Wydz. Wyk Zw. 
Org. Op. n. Zab. ks. J. Zyskara, dr. M. Mo- 
relowskiego i panią M, Czeczott. 

O Mohylów Sprawozdanie Wydziału 
Opieki nad Zabytkami w Mohylowie (odczy- 
tane na wspólnej Naradzie w Moskwie w dn. 
6 (19) kwietnia b. r.) 

Oddział w Mohylowie, jako niedawno po- 

- wstały, liczy obecnie dopiero 26 członków po- 
śród miejscowego obywatelstwa i wygnańców. 
Dotąd zinwentaryzowano zbiory w Starogro- 
dzie, zbiory p. mec. Obiezierskiego, zaczęto 
inwentaryz. dokumentów w kanc. kościoła 
katedralnego w Mohylowie. Opisano sto kilka- 
naście dzieł łacińskich i innych w Bibljotece 
p. Dohrn-Baranowskiej w Wydrance. 


Oddział poczynił odpowiednie kroki aby 
pozyskać jako depozyty cały szereg cennych 
zbiorów znajdujących się w Mohylowszczyźnie 
a poważnie zagrożonych obecnie przez możli- 
wą ofenzywę niemiecką i obecne rozruchy 
w Mohylowszczyźnie. Właściciele tych zbiorów 
zdają sobie sprawę, jak grożnem jest obecne 
położenie, zgadzają się na oddawanie ich, 
jako depozyty, Oddziałowi Mohylowskiemu. 

W oddziale Mohylowskim, daje się ogrom- 
nie odczuć brak instrukcji do inwentaryzacji 
wiele rodzajów zabytków n. p. do inwenta- 
ryzacji monet, medali, obrazów, broni, porce- 
lany itd. Oddział postanowił prosić Wydział 
Moskiewski o możliwe najprędsze opraco- 
wanie tych instrukcji, co niezmiernie ułatwi 
pracę i o wyasygnowanieodpowiednich fundu- 
szow na możliwie najszerszą akcję ratowniczą 
w Mohylowszczyźnie i o przysłanie delegatów 
na czas pewien, gdyż obecne rozruchy i spo- 
dziewana na wiosnę ofenzywa niemiecka 
może zniszczyć cały szereg bardzo cennych 
zbiorów i zabytków polskiego budownictwa 
drewnianego, w jakie obfituje ziemia Mohy- 
lowska 

O Wydział w Mohylowie, dokąd wskutek 
rozruchów agrarnych ziemiaństwo miejscowe 
wiele rzeczy wywozi, posiada obecnieobszerny 
skład na przyjmowanie depozytów. Składy 
takie posiada już wiele naszych organizacji. 

O Moskwa. Na posiedzeniu plenarnem 
Wydz. Moskiewskiego obrano delegatów do 
Komisji Likwidacyjnej dla spraw Królestwa 
Polskiego od Sexcji I. (mienia). Wybrani 
zostali pp.: Prof. Jan Jakubowski i prof. Sta- 
nisław Noakowski, a na zastępców pp. dr. K. 
Chodynicki i dr, M. Morelowski. 

o Niżny Nowogród. Przy Tow. Dobroczyn- 
ności utworzył ks. Żyskar Kuratorjum Dzwo- 
nów, których regestracją zajmuje się obecnie 
z ramienia Wydz. Moskiewskiego. 

O Petrograd. Nominacja ihojny dar. 
Zarząd Petrogradzkiego Koła Warszawskieg o 
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszło- 
ści w uznaniu zasług J. E. ks. bisk. Michała 
Godlewskiego na stanowiska wice-prezesa 
Zarządu Koła, położonych w pracy około 
ratowania zabytków polskich, niszczonych 
w dobie dzisiejszej, w uznaniu zamiaru roz- 
winięcia akcji odpowiedniej na terenie no- 
wych obowiązków pasterskich, postanowie- 
niem z d. 7 stycznia r. b. mianował swego 
Dostojnego członka Prezesem Honorowym 
zarządu Koła. 

Zarząd Koła otrzymawszy od J. E. w dniu 
10 lutego hojny dar, w sumie 1000 rubli, 
zyskał dla T-wa nowego członka założyciela 
(zgodnie z ustawą T-wa), miłośnika sztuk 
i kultury polskiej, zdolnego do pozbycia się naj- 
bardziej umiłowanej własności swojej (sprze- 
daży posiadanych dzieł) dla ratowania i od- 
zyskania zabytków i pamiątek uniesionych 
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ze zgliszcz, zrabowanych w czasie wojny, ewa- 
kuowanych i innych, należących nieraz do 
niewiadomych właścicieli, skrzywdzonych dziś 
okrutnie. 

Czyny te zapowiadają, że, w pięknej tece, 
pokrytej starą materją, ofiarowanej przez 
Zarząd Koła J. E., spoczną na wydanej no 
minacji dowody roztoczenia nowej opieki — 
zmierzającej ku ratowaniuuszkodzonych przez 
wojnę świątyń, odzyskaniu dzieł i pamiątek 
z nimi związanych, znalezieniu źródeł i sił 
dla zachowania kościołów w djecezji Lucko- 
Zytomierskiej, za przykładem pradziadów, 
w należnej im powadze, artyzmie i porządku, 
ku radości duszy polskiej, pragnącej dziś 
tak bardzo dobra i piękna. 

O Koło Petrogradzkie T. O. n, Z. P. zna- 
komicie nawiązuje serdeczną łączność roda- 
ków, przebywających w Imperjum, z Warszawa, 
z Macierzą swą, T. O. n. Z. P., z domu Ba- 
ryczków na Starem Mieście. 

Nic dziwnego więc, że z najbardziej odda- 
lonych punktow zapisują sie rodacy w poczet 
członków T. O. n. Z. P. i Koło liczy już około 
500 członków -- wszyscy po wojnie wejdą do 
spisu T-wa Warszawskiego, jako szczerzy 
protektorzy jego w dni niedoli, pozbawiające 
Kraj dorobku kulturalnego. Poza Centralnym 
Komitetem Obywatelskim, który zasilił Koło 
sumą 8271 rb. 99 kop. na cele ratownicze, 
przez kupno zabytków, t. j. dania pomocy 
pozostającym w biedzie rodakom (co należy 
do obowiązków C. K. O.), poza zasiłkiem 10 
tys. rubl. udzielonym Kołu, po cesarskiem 
zezwoleniu przez Ministerjum Oświaty, możni 
rodacy zapisują się w poczet założycieli T-wa 
wniósłszy sumę 1000 rub. jak J. E. ks. bis. 
M. Godlewski, w poczet wieczystych z wkła- 
dem jednorazowym w kwocie rub. 250. hr. 
Róża i Benedykt Tyszkiewiczowie z Kijowa, 
pp. Wincenty i Stanisław Poklewscy-Koziełł 
z Talicy, rub. 200 bar. Leopold Kronenberg, 
z Petrogr., po rub. 100 pp. Bratkowska, Cze- 
sław Czarnowski, Jadwiga i Stanisław hr. 
Czaccy, Helena i Stanisław Glezmerowie, Bo- 
lesław Grodziecki, Stanisław Houwaltt, Hanna 
i Karol Hoffmanowie, Stefan Jabłoński, Karol 
Jaroszyński, Stanisław Kostrowicki, Aleksan- 
der Krzywiec, Bruno Ogulewicz, Ognisko Pol- 
skie w Petrogradzie, Józef hr. Potocki, p. 
Marja Poklewska-Koziełł, Franciszkowa hr.Po- 
tocka, Adam Smoliński, Marja hr. Sobańska, 
Władysław hr. Sobański, Szczęsny Tokarzew- 
ski-Karaszewicz, Władysław hr. Wielopolski, 
pp. Wanda i Bronisław Załęscy. Są w drodze 
i dalsze sumy o których wysłaniu Koło zo- 
stało powiadomione, są też przyobiecane 
zapomogi na specjalne cele ratownicze: Ko- 
ścielne. bibljoteczne, archiwalne, muzealne itd. 

Potrzeby Koła są rozległe — zapisy więc, 
ofiary, dary i wszelka pomoc winny płynąć 
bez przerwy. 
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O Tablica strat 1914—1917 r. Koło Pe- 
trogradzkie postanowiło opublikować mate- 
rjaty, wchodzące do sporządzonej „Tablicy 
strat 1914—1917 r.“ Koło, podając wszystko, 
co mu jest pod tym względem wiadome, 
pragnie jednocześnie rzucić światło na źró- 
dła przeoczone i ukryte. 

Nie ulega wątpliwości, że ogół rodaków, 
że ludzie życzliwi, dbający o kulturę, sztukę 
i pamiątki z wieków minionych, przyjdą 
z pomocą, gdy poznają bliżej ogrom strat, 
gdy spostrzegą, że ich wiadomości, uwagi 
i uzupełnienia mogą oddać wielką usługę 
nie tylko uświadomieniu, cośmy stracili, lecz 
i wyjaśnieniu, co z wielką dalej skwapliwo- 
ścią powinno być poszukiwane i odzyskane. 

Koło T. O. n. Z. P. uważa, iż tego dłużej 
odkładać nie można — zbliża się chwila po- 
wrotu do Ojczyzny. Przed opuszczeniem 
miejsc, gdzie tyle zgromadzono naszej wła- 
sności, własności, która powinna być i ma 
być Polsce zwrócona, należy przyśpieszyć 
starania. Te starania, które Koło podejmuje 
dla potrzeb Komisji Likwidacyjnej, te od- 
dzielne, które są związane z programowemi 
zadaniami Koła, jako bezpośredniego przed- 
stawicielstwa instytucji warszawskiej T. O. n. 
Z. P., te wreszcie, które podejmują wszystkie 
organizacje Op. n. Z. w Rosji w imię ogól- 
nych dążeń kulturalnych narodu polskiego. 

Dziesiąty wieczór Koła, dany w Petrogra- 
dzie 24 maja, poświęcony był zapoznaniu 
członków T. O. n. Z. P. ze stratami, jakie 
kraj nasz ponosi obecnie w dziedzinie bę- 
dącej wyrazem jego stanowiska cywilizacyj- 
nego. Odczytanie „Tablicy strat“ przez wice- 
prezesa Koła p. Al. Borawskiego wniosło do 
duszy polskiej ból nad wyraz dotkliwy i przy- 
gnebiajacy. 

Podając dziś przedewszystkiem wykaz 
miejscowości, gdzie zostały zrujnowane za- 
bytki architektoniczne, gdzie splondrowano 
i zniszczono nasze zbiory, nie omieszkamy 
zapoznać czytelników z całym przyobieca- 
nym nam przez Koło materjałem, w nadziei, 
że rodacy nie odmówią uwag, uzupełnień 
i wiadomości, potrzebnych Zarządowi Koła. 

Wykaz miejscowości, opisanych w tablicy 
Koła: Bachórz w Galicji, Babice w Gal., Ba- 
chówiec w Gal., Beńkowa Wisznia w Gal., 
Białowieża w Grodzieńskiem, Biłka Szlachec- 
ka we Wsch. Gal., Birże w g. Kowieńskiej, 
Borynice w Gal., Budki Starej Kniagini gub. 
Wileńska, Chocim w Gal. pod Kałuszem, 
Chełm, Chodorów w Gal., Czurlony g. Wi- 
leńska, Chyrów w Gal., Dębniki g. Wileńska 
p. Wilejski, Dorogusk nad Bugiem g. Kowel- 
ska p. Włodawski, Dubiecko w Gal., Dzie- 
dziłów w Gal., Dziewiętniki w Gal., Felsztyn 
w Gal., Gornostajowicze g. Grodzieńska p. 
Wołkowyski, Gliniany w Gal., Guzów p. Błoń- 
ski ziemi Warszawskiej, Hrynice w Gal., Ho- 


rynice w Gal., Jateluny g. Wilenska (pod 
Wilnem), Jezupol w Gal., Kalników w Gal., 
Rudniki w Gal., Hrysowice w Gal., Czyszki 
w Gal., Przełbice w Gal., Karnkowo w Pło- 
ckiem, Komarów w Gal., Krasiczyn pod Prze- 
myślem w Gal., Krasne w Płockiem, Krasów 
w Gal., Krysowice w Gal., Krzemienice g. Wo- 
łyńska, Kuszlany g. Wileńska p. Oszmiański, 
Kąty w Sochaczewskiem, Lwów w Gal., Mia- 
steczko Lisko w Gal., Lubień w Gal., Laszki 
Murowane w Gal., Łukowica w Gal., Łańcut 
w Gal., Łowicz w ziemi Warszawskiej, Miło- 
widy g. Mińska p. Kobryński, Modryniec 
w Hrubieszowskiem, Moroczyn w Hrubie- 
szowskiem, Medyka w Gal., Magierów w Gal., 
Miżyniec w Gal., Martynów w Rohatyńskiem 
(Galicja), Narol na granicy Gal., Nisko w Gal., 
Niżankowice w Gal., Nienadowa w Gal., Nie- 
borów w Łowickiem, Ojców w Kieleckiem, 
Okno w Kołomyjskiem (Galicja), Oleszczyce 
w Gal., Ostrów w Gal., Ostrówki nad Bugiem, 
Opinogóra w Płockiem, Ożomla w Gal., Pę- 
cice pod Warszawą, Podkamien w Gal., Po- 
stawy g. Wilenska p. Dzisnenski, Przectaw 
w Gal., Podhorce w Gal., Pawliszow w Gal., 
Przemyśl w Gal., Radzyń w Lubelszczyźnie, 
Rogówek g. Kowieńska p. Wiłkomierski, Roś 
g. Grodzieńska p. Wołkowyski, Rozwadów 
p. Tarnobrzeski w Gal., Rudniki w Gal., Rzo- 
chów w Gal., Rozdół w Gal., Sandomierz 
w Radomskiem, Sąsiadowice w Gal., Ścibo- 
rzyce w Olkuskiem, Sieniawa w Gal., Simo- 
niszki g. Kowieńska p. Poniewieżski, Siecie- 
chów w Radomskiem, Skidel w Grodzień- 
skiem, Stawiski w Łomżyńskiem, Świrz w Gal., 
Szczorce w Mohylowszczyźnie, Swoszowice 
pow. Wielicki w Galicji, Tarnopol w Galicji, 
Tomaszowce w Galicji, Tarnów w Galicji, 
„Ujazd w Piotrkowskiem, Warszawa, Wybra- 
nówka w Gal., Wiązownica w Gal., Wysocko 
w Gal., Woźniki g. Siedlecka, Wysokie Li- 
tewskie w Grodzieńskiem, Zawadów, Zdzito- 
wo g. Mińska p. Kobryński, Krzywcze w Gal., 
Kamionka Wołoska w Gal. 

O Z dniem 30 kwietnia b. r. przystąpiło 
Koło Petrogr. do Związku Org. Op. n. Zab. 

O W Samarze powstał nowy Wydział Op. 
n. Zab. przy miejscowym Komitecie Polskim, 
dzięki zabiegom delegata Wydziału Mosk. 
ks. J. Zyskara. 

o Smoleńsk. Staraniem Wydziału Mosk. 
zwieziono do Smoleńska i umieszczono 
w składach miejscowego Tow. Op. n. Zab. 
Bibljotekę hr. Przeździeckich z Postaw. 


WIADOMOŚCI Z KRAJU. 


o Polskie Archiwum Wojenne. Świeżo 
pojawiło się sprawozdanie „Polskiego Archi- 
wum Wojennego“ z dwuletniej działalności 
tej instytucji naukowej (1915—1916), która 


postawiła sobie za zadanie zbierać i skupiać 
dla przyszłego dziejopisarstwa dokumenty 
i pamiątki, dotyczące sprawy polskiej i udzie- 
łu Polaków w wojnie światowej. ` 

Nad rozwojem „Polskiego Archiwum Wo- 
jennego“ czuwa prezydjum honorowe, w któ- 
rego skład wchodzą wybitni przedstawiciele 
nauki polskiej: prof. dr. Oswald Balzer, ks. 
biskup dr. Władysław Bandurski, dr. Kazi- 
mierz Chłędowski, prof. dr. Ludwik Finkel, 
prof. dr. Kalłenbach, prof. dr. K. Twardow- 
ski i prof. dr. Bolesław Ulanowski. Kiero- 
wnictwo spoczywa w ręku Zarządu, na czele 
którego stoi prof. dr. Władysław Semkowicz 
jako przewodniczący i dr. Jan Bystroń jako 
sekretarz. 

Sprawozdanie uzasadnia bliżej potrzebę 
takiej centralnej instytucji, oraz przedstawia 
jej organizację, która objęła siecią swoich 
kilkudziesięciu ekspozytur znaczną część 
ziem polskich i zagranicy. Praca Zarządu 
zmierza ku temu, aby stworzyć ognisko ar- 
chiwalne, mające tuchronić od rozproszenia 
ogromny, a niesłychanie dla nas ważny ma- 
terjał historyczny, dotyczący wojny, ognisko, 
mające wchłonąć z czasem i zjednoczyć ar- 
chiwalja „wojennych“ instytucji, bezpośrednio 
lub pośrednio służących sprawie polskiej 
w okresie wojny, z której rodzi się jedność 
i niepodległość Polski. Tak pojęty zbiór stać 
się winien własnością narodu, winien też być 
po wojnie złożony w darze stolicy państwa 
polskiego. i 

Sprawozdanie kasowe Zarządu, oraz ko- 
mitetów lwowskiego, wiedeńskiego i frybur- 
skiego, wykazuje ogólny przychód w sumie 
12,146 kor. 76 hal., rozchód zaś w sumie 
10,653 kor. 14 h. 

Fundusze czerpie P. A. W. ze składek 
prywatnych i z subwencji. Wykaz bieżących 
czasopism, kompletowany od początku woj- 
ny, przekracza cyfrę 200. W dodatku do spra- 
wozdania zamieszczone są: 1) instrukcja dla 
delegatów i komitetów lokalnych; 2) instruk- 
cja dla piszących wspomnienia, zapiski i pa- 
miętniki; 3) odezwa i kwestjonarjusz w spra- 
wie zbierania materjałów wojennego folkloru 
(wojennych zwyczajów ludowych). P. A. W. 
nie tylko zbiera gotowe materjały, które 
przynosi wojna, ale daje inicjatywę do two- 
rzenia nowych, starając się zwłaszcza modne 
dziś a przeważnie mało wartościowe pamięt- 
nikarstwo skierować na takie tory, aby z nich 
kiedyś nauka miała rzeczywisty pożytek. 

Zarząd Polskiego Frchiwum Wojennego 
ma tymczasową siedzibę w Krakowie i mie- 
ści się w gmachu Akademii Umiejętności. 

Szereg szczegółów, dotyczących tego Ar- 
chiwum, podaliśmy na str. 60 „Muz. Pol.“ 
w dziale: Bibljoteki i Archiwa. 

O Z Krakowa, przez Sztokholm, nadeszło 


pismo następującej treści: P. Archiwum Wo- 
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jenne, gromadzące mate'jały do sprawy pol- 
skiej, udziału Polaków w wojnie światowej 
i skutków jej dla ziem i społeczeństwa pol- 
skiego, prosi wszystkich rodaków, aby 
zbierali pamiątki i dokumenty obecnej chwili 
(w rękopisach, drukach i muzealjach), celem 
złożenia ich po wojnie we wspólnym zbio- 
rze, który znajdzie pomieszczenie w kraju, 
w miejscu, jakie okaże się najodpowiedniej- 
sze z punktu widzenia politycznego i nau- 
kowego. 

O Zapis na bibljotekę. Znany filantrop 
lubelski ś. p. Juljusz Vetter zapisał znaczne 
sumy w swym testamencie na cele dobro- 
czynne i oświatowe. Między innemi, prze- 
znaczył §. p. Vetter kwotę 20.000 rb. na lubel- 
ską Bibljotekę im. Hieronima Łopacińskiego. 
Bibljoteka ta, licząca kilkanaście tysięcy to- 
mów, przeważnie dzieł naukowych, manu- 
skryptów, jest w Królestwie Polskiem na pro- 
wincji, jedyną bibljoteką naukową w poważniej- 
szym stylu, na szerokie zakrojoną rozmiary. 
Szybki rozwój życia kulturalnego w Lublinie 
nadaje tej pięknej placówce nauki polskiej 
ooraz większe znaczenie. Bibljoteka im. H. 
Łopacińskiego odczuwa już od dawna po- 
trzebę własnego budynku; potrzebę tę uwzgle- 
dnił właśnie ś. p. Vetter, przeznaczając w swym 
testamencie 20.000 rb. na budowę osobnego 
gmachu. 

O Dziesięciolecie Bibljoteki Publicznej 
w Warszawie. W maju ukazało się sprawo- 
zdanie za czas 10 letniego istnienia „Bibljo- 
teki Publicznej* w Warszawie, która ze skro- 
mnych zaczątków urosła w krótkim czasie 
do rozmiarów poważnej i wielce pożytecznej 
instytucji. Z zestawień statystycznych dowia- 
dujemy się. że „B. P.“ rozpoczęła swe istnie- 
nie ze zbiorem 3.000 dzieł, rozmieszczonych 
w sześciu pokoikach. Dziś „B. P.* posiada 
własny gmach, a liczba członków z 244 wzrosła 
blizko do 1.300. Podstawą dotychczasowego 
rozwoju „B. P.“ była wyłącznie ofiarność osób 
i instytucji prywatnych, a przedewszystkiem 
dar Tow. Pracowników kolei warsz.-wied., któ- 
rzy ofiarowali swoją bogatą bibljotekę, wraz 
z ruchomościami, dalej dar p. E. Kierbedzio- 
wej, która ofiarowała „B. P.* gmach imienia 
Stan. Kierbedziów wraz z całkowitem urzą- 
dzeniem bibljotecznem i meblami. 

O Zapis dla Muzeum Narodowego 
w Warszawie. Konsulat hiszpański w War- 
szawie otrzymał z Londynu zawiadomienie, 
że zmarły tam niedawno nagłą śmiercią na 
apopleksję, wywołaną zdenerwowaniem wo- 
jennem, ś. p. Stanisław Krajewski, uczynił 
na rzecz Muzeum Narodowego w Warszawie 
olbrzymi zapis. Mianowicie przekazał on tej 
instytucji wielką galerję ob'azów, dużo pa- 
miątek polskich — między innemi po Juljuszu 
Słowackim — oraz znaczny fundusz w gotówce. 
Zmarły był właścicielem dużego majątku 
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ziemskiego, który zapisał żonie, oraz kilku 
kamienic w Warszawie. Egzekutorami testa- 
mentu wyznaczył §. p. Krajewski Ignacego 
Paderewskiego, oraz adwokata Marjana Zbo- 
rowskiego. List, zawiadamiający o tym zapi- 
sie warszawskiego konsula hiszpańskiego, 
Loewenberga, podpisała w imieniu Komite- 
tu Pomocy Emigrantom Polskim p. Alma 
Tadema. W liście tym zwrócono uwagę, że 
zapis może być dla Muzeum stracony, jeśli 
niezwłocznie nie będą podjęte kroki celem 
jego zrealizowania. 

O Przebudowa pałacu Staszyca. W War- 
szawie przystąpiono do usunięcia z pałacu 
Staszyca nadanych mu cech bizantyjskich 
i do przywrócenia mu dawnego wyglądu. 
Kopułę cerkiewną już rozebrano. 

O Teatr w Łazienkach — zagrożony. 
Piękny pamiątkowy teatr na wyspie w Parku 
Łazienkowskim, od dłuższego już czasu nie- 
odnawiany, uległ częściowo uszkodzeniu 
i zagraża mu całkowita ruina, jeśli restaura- 
cja w czas jeszcze nie zostanie przedsięwzię- 
ta. Potrzebny jest na ten cel fundusz w kwo- 
cie około 100.000 marek, tymczasem stan 
kasy miejskiej absolutnie nie pozwala w chwili 
obecnej na tak wielki, choć tak nieodzowny, 
wydatek. 

O Wystawa Legjonowa w Warszawie. 
W warszawskiej „Zachęcie* otwarto w kwie- 
tniu b. r. ciekawą bardzo wystawę, na którą 
złożyły się utwory polskich artystów, ilustru- 
jące udział Legjonów w wojnie obecnej. 

O „Wystawa Kościuszkowska'. W ka- 
mienicy ks. Mazowieckich na Starem Mieście 
w Warszawie otwarto „Wystawę Kościuszkow- 
ską". Patronowała Wystawie Macierz Szkol- 
na oraz liczne grono osób, a więc: ks. Zdzi- 
sławowa Lubomirska, Edw. Natansonowa, 
hr. Łosiowa i in. 

Na czele komitetu Wystawy stanął mec. 
L. Papieski; działem zbroi i mundurów kie- 
rował dyrektor Muzeum p B. Gembarzewski; 
działem obrazów i rzeźb znany art.-rzeźbiarz 
Edw. Wittyg, działem sztychów p. Dominik 
Wittke Jeżewski, działem plakiet, medali 
i miniatur p Henryk de Phull, działem dru- 
ków p. M Rulikowski, a działem rękopisów 
p. H. Windyg-Wittig. Opracowania szczegó- 
łowego katalogu podjął się p. E. Chwalewik. 
Komitet postanowił spopularyzować szereg 
mniej znanych portretów Kościuszki. Powstał 
też projekt, aby szereg historyków warszaw- 
skich wygłosił podczas trwania tej wystawy 
odczyty na temat epoki Kościuszkowskiej, 
nad którymi kierownictwo przyjął prof. T. 
Korzon, członek komitetu. 

Podczas aktu otwarcia przemawiał pierw- 
szy w imieniu Macierzy hr. Tarnowski, po 
nim świetny znawca epoki Kościuszkowskiej 
Al. Kraushar, ostatniem było gorące prze- 
mówienie mec. Papieskiego. Wystawione pa- 


miątki po naszym bohaterze narodowym 
i przedmioty z jego epoki, jak pisze „Gaz. 
Por.", zapełniają doszczętnie ściany dolnej 
i górnej sali, pozatem szereg witryn dopeł- 
nia całości. „Każdy znajdzie tam coś, cza- 
sem wiele, co specjalnie go zainteresuje. 
Dominują portrety, kilka b. udatnych, osób 
danej epoki historycznej, oraz podobizny Ko- 
ściuszki. Mimo, zdawałoby się ustalonej już 
w rysach, twarzy Naczelnika, wiele portretów 
jest w stosunku do siebie wcale różnych. 
Nie mówiąc już o historykach, dla których 
wystawa taka jest jeżeli nie żniwem, to zawsze 
zajmującem „pokłosiem* — batajlistyczno ro- 
dzajowe sceny charakterem swym i ujęciem 
wytłómaczą badaczom historji sztuki nieje- 
dno zagadnienie z dziedziny malarstwa 
z pierwszej połowy ubiegłego wieku. Dyle- 
tantyzm tych obrazków, ich bladziutka czę- 
sto akwarelowość, ich celowy dydaktyzm 
przy braku „malarskości" wyjaśnia n. p. i J. 
Kossaka i J. Grottgera i anemiczną naszą 
„Szkołę (czy szkółkę) romantyczną* w ma- 
larstwie, nawet plastyce". Wystawiono też 
pięknie kreślone plany „Szyków komendy 
kawalerji polskiej" z r. 1794, listy, ryciny, 
sztychy, pasy słuckie, numizmaty itd. 

o Wystawa budowlana. Komitet orga- 
nizacyjny l. zjazdu polskich przemysłowców 
budowlanych w Warszawie urządza w okre- 
sie zjazdu wystawę, która objąć ma mate- 
rjały budowlane, wyroby, zdjęcia fotograficz- 
ne z wykonanych szczegółów i całych budo- 
wli z krótkim opisem, wykazy w obrotach, 
liczbę zatrudnionych techników, podmaj- 
strzych, robotników itp. Dzienniki warszaw- 
skie podnoszą, że pożądane jest bardzo licz- 
ne uczestnictwo firm w wystawie, szczególnie 
ilustrujące sprawność techniczną polskich 
przedsiębiorstw, celem zadokumentowania 
żywotności krajowych firm budowlanych, aby 
zadać kłam opinji, że do odbudowy kraju 
trzeba się uciekać do firm obcych. 

O Konkurs architektoniczny. Koło Ar- 
chitektów w Warszawie ogłosiło konkurs na 
projekt kapliczki, w celu uczczenia poległych 
w pamiętnej bitwie pod Ostrołęką 26 maja 
1831 r. Na wydmach piasczystych, na tle la- 
su sosnowego, z prawej strony Narwi, na 
Kurpiach, wprost miasta Ostrołęki, ma być 
wzniesiona kapliczka dla uczczenia dzielnych 
RR przyczółka mostowego z 26 maja 

r. 

O Usunięcie pomnika. Jak doniesiono 
z Warszawy, znikła bezpowrotnie z oczu sto- 
licy Polski smutna pamiątka z czasów nie- 
woli. Po 75 latach pierwsza reprezentacja 
Warszawy usunęła hańbiący uczucia polskie 
pomnik poległych w dniu powstania 1830 r. 
polskich generałów. Pomnik postawiono, jak 
wiadomo, na Placu Saskim, w miejscu, gdzie 
W. Ks. Konstanty odbywał słynne swoje prze 


glądy wojska polskiego. Dziwnem losu zrzą- 
dzeniem pomnik ten sami Rosjanie potem 
usunęli, aby zrobić miejsce na sobór pra- 
wosławny. Przeniesiony na t. zw. Plac Zielo- 
ny, pomnik ten z uchwały Rady m. Warsza- 
wy został obecnie zniesiony. Pomnik składa 
się z podstawy marmurowej, piedestału że- 
laznego i takiegoż obelisku. Sam obelisk 
ma 25 łokci wysokości. Pomnika strzeże 8 
lwów spiżowych, zdobią go zaś pozłociste 
wieńce, palmy i cztery orły dwugłowe gwar- 
dyjskie z tarczami na piersiach, na których 
mieści się orzeł polski, herb Kongresówki. 
Napisy umieszczono w dwóch językach: pol- 
skim i rosyjskim. Plan pomnika wykonał bu- 
downiczy Antoni Corazzi. Lwy i orły wymo- 
delował znakomity rzeźbiarz Konstanty He- 
gel, twórca dawnej Syreny w rynku staro- 
miejskim i posągów w katedrze św. Jana. 
Wyrobił je zaś z drzewa do odlewu snycerz 
Konstanty Jakóbowski. Pomnik odlano w za- 
kładach Banku Polskiego, używszy do tego 
3.460 centnarów żelaza i około 45.000 funt. 
spiżu. Poświęcenie z wielką paradą odbyło 
się w rocznicę powstania 29 listopada 1841 r. 
Dzienniki musiały zamieścić opis obelisku 
i pochodu. Orły i inne ozdoby zachowa Mu- 
zeum Narodowe jako dzieła sztuki i jako 
pamiątkę długo dźwiganych kajdan. 

0 Zamiast pomnika Paskiewicza — po- 
mnik księcia Józefa. Magistrat warszawski 
uchwalił wznowić projekt zamiany pomnika 
ks. Paskiewicza na znajdujący się w Homlu 
pomnik ks. Józefa, dłuta Thorwaldsena, i po- 
czynić odpowiednie kroki w celu urzeczy- 
wistnienia tego projektu po wojnie. Jak wia- 
domo, obecny właściciel Homla, p. Bałaszew, 
zgłosił w swoim czasie gotowość zwrócenia 
pomnika ks. Józefa narodowi polskiemu, 
jako ufundowanego ze składek narodowych. 

0 Pomnik Aleksandra I. W prasie za- 
kordonowej omawiana jest kwestja usunięcia 
w Częstochowie pomnika cara Aleksandra I, 
wzniesionego, jak wiadomo, drogą przymu- 
sowych składek przez „miłujący i wierno- 
poddanczy“ iud polski. 

o O kolumnę Zygmunta. Dr. B. Pa- 
włowski zwraca w „Kurj. Warsz.“ uwagę na 
zły stan, w jakim znajduje sje obecnie ko- 
lumna Zygmunta. W wieku XIX kilkakrotnie 
przeprowadzano restaurację kolumny: w ro- 
ku 1808 restaurował kolumnę Józef Baretti, 
w r. 1855 ustawiono trytony, projektowane 
przez słynnego architekta H. Marconi'ego, 
a zrobione według modelu berlińskiego rzeź- 
biarza Kissa. Lecz najważniejszym przerób- 
kom uległa kolumna w r. 1885. Wtedy to 
bowiem odnowiono pomnik, zmieniono ko- 
lumnę starą, draśniętą już i zębem czasu 
i kulami, wreszcie odnowiono fundamenty. 
Obecnie, wprawdzie sama kolumna jeszcze 
stoi cała, stan jej ogrodzenia jednak jest 
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wprost fatalny. Z czesci murowanych coraz 
więcej usuwa się cegła i rumowisko, z cze- 
ści zaś metalowych blacha żelazna po części 
już zupełnie zniknęła i świecą w tych miej- 
scach niczem niezakryte dziury, po części 
zaś poskręcana i naddarta — smutny przed- 
stawia widok. Nielepiej przedstawiają się 
niektóre Trytony, z których pewne części 
metalowe powędrowały gdzieś pewnie na ja- 
kiś praktyczniejszy użytek, a one same, odar- 
te ze swej powłoki, świecą nagiemi żebrami. 

o O pomnik bitwy pod Szczekocinami. 
„Gazeta Kielecka“ ogłasza odezwę, w której 
między innemi czytamy: „W d. 8 maja ub. r. 
na polach Racławic czciliśmy pamięć uczest- 
ników insurekcji Kościuszkowskiej, wkrótce 
zaś ma stanąć pomnik okazalszy dla pole- 
głych tam braci naszych. Drugim etapem, 
gdzie rozegrała się większa bitwa, były oko- 
lice Szczekocina, gdzie Tadeusz Kościuszko 
stoczył bitwę z wojskami rosyjskiemi i pru- 
skiemi. Do tej pory niema tam najmniejsze- 
go znaku pamiątkowego, a przecież tutaj 
ostatni raz brał udział w boju polski chłop 
patrjota Bartosz Głowacki“. W dalszym ciągu 
„Gaz. Kiel.* proponuje, aby w rocznicę tej 
bitwy, przypadającą na 6-go czerwca, wdro- 
żyć akcję w celu postawienia pomnika na 
polu walki szczekocińskiej. 

O Sprawę ochrony i konserwacji za- 
bytków sztuki i budownictwa wzięło w swoje 
ręce w okupowanej przez wojska austrjackie 
części Królestwa generalne gubernatorstwo 
w Lublinie. 

0 Grono konserwatorów Galicji Zach. 
Zarząd obecny Grona, wybrany na lat sześć, 
stanowią: przewodniczący: dr. Stanisław Tom- 
kowicz, zastępcy: Marjan Dydyński i ks. dr. 
Jan Fijałek, pierwszy sekretarz: dr. Józef 
Muczkowski, drugi sekretarz: dr. Kazimierz 
Kaczmarczyk, skarbnik: Adam Chmiel. 

O Kościół św. Anny w Krakowie. Dzię- 
ki specjalnemu reskryptowi cesarza Karola, 
prześliczny dach na kościele św. Anny, owym 
pysznym okazie późnego baroku, został wy- 
jęty z pod rekwizycji dla celów wojennych. 

O Wystawa. W kwietniu b. r. otwarto 
uroczyście w Krakowie, w gmachu Tow. Przy- 
jaciół Sztuk Pięknych, wystawę p. t.: „Dzie- 
cko w sztuce". Wystawa, z której część 
dochodu przypadnie wdowom i sierotom po 
artystach, obfituje dzięki trudom komitetu, 
ofiarnej gotowości ogółu i chętnemu współ- 
udziałowi mala'zy współczesnych w cały sze- 
reg prawdziwie cennych utworów. 

o Z Akademji Umiejętności w Krako- 
wie. Doroczne uroczyste posiedzenie odbyło 
się w dn. 30 maja b. r. Sekretarz generalny 
prof. B. Ulanowski ogłosił następującą liste 
nowych członków: Wydział filologiczny—czyn- 
ni krajowi: dr. Piotr Bieńkowski, prof. ar- 
cheologji klasycznej na Uniw. Jag., dr. J. Łoś, 
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prof. filologji słowiańskiej tamże. Wydział 
hist.-filozoficzny — czynny krajowy: dr. B. 
Dembiński, prof. hist. powsz. na Uniwersyte- 
cie Lwowskim. Korespondenci: dr. Fr Bu- 
jak, prof. hist. gospodarstwa na Uniw. Jag., 
dr. P. Dąbkowski, prof. prawa p. na (niw. 
Lwowskim, Z. Luba Radzimiński, historyk 
we Lwowie. Wydział matem. przyrodniczy — 
czynny krajowy: dr. M. Smoluchowski, prof. 
fizyki eksp. na Uniw. Jag. Korespondenci: 
dr. M. Kowalewski, prof. zoologji w Akad. 
roln. w Dublanach, dr. W. Sierpiński, prof. 
matematyki na Uniw. Lwowskim. Wśród na- 
gród przyznano m. in.: nagrodę z fund. Bar - 
czewskiego za dzieło historyczne w kwocie 
2.160 kor. — prof. Tad. Since w Krakowie za 
pracę p. t. „Antyk Wyspiańskiego"; takie sa- 
me dwie nagrody każda po 2.160 kor. przy 
znano Jackowi Malczewskiemu za jeden 
z dwu obrazów, nazwanych „Na jednej stru- 
nie“, mianowicie ten, który przedstawia „Wyj- 
ście w świat“ — oraz Janowi Rembowskiemu 
za cykl rysowanych portretów oficerów i żoł- 
nierzy Legjonów polskich. Posiedzenie za- 
kończyło się odczytem prof. Kallenbacha 
p. t: „O działalności H. Sienkiewicza“. 

O Stulecie Ossolineum. W d. 4 czerwca 
b. r. upłynęło 100 lat od chwili zatwierdze- 
nia przez ces. Franciszka | Ustawy Funda- 
cyjnej J. M. Ossolińsl iego. Dyrekcja jednak 
tej czcigodnej instytucji polskiej ostanowiła 
zaniechać w r. b. obchodu jubileuszu, a prze- 
nieść go na r. 1927, motywując to w ten spo- 
sób: „Artykuły, jakie niedawno pojawiły się 
w prasie polskiej w sprawie stulecia zakładu 
narodowego im. Ossolińskich, wymagają pe- 
wnego wyjaśnienia. Istnienie zakładu datuje 
się od r. 1827. W tym bowiem roku, d. 19 
czerwca, położono kamień węgielny pod 
gm-ch budować się mający. Stało sie to za 
rządów pierwszego kuratora instytucji, Hen- 
ryka ks. Lubomirskiego, który, podobnie jak 
wybrany przez niego dn. 8 września 1827 r. 
pierwszy dyrektor, ks. Franciszek Siarczyń- 
ski, zajął się jak najgorliwiej spełnianiem sta- 
tutów dla fundacji, ułożonych przez Józefa 
Maksymiljana Ossolińskiego, a zatwierdzo - 
nych przez ces. Franciszka | 4 czerwca 1817r. 
W r. 1915 kuratorja zakładu rozstrząsała, na 
wniosek dyrekcji, sprawę jubileuszu i doszła 
do przekonania, że należy go naznaczyć na 
r. 1927; do tej decyzji skłoniły ją fakty z dzie 
jów Ossolineum, a dalej stosunki na zie- 
miach polskich, niesprzyjające obecnie tego 
rodzaju rocznicy, która zresztą, jak to już wy 
kazaliśmy, przypada rzeczywiście na r. 1927“. 

0 Spis zabytków i pamiątek. Krajowe 
grona konserwatorów galicyjskich we Lwo- 
wie i Krakowie powzięły zamiar zajęcia się 
zestawieniem spisów zabytków i pamiątek, 
o które zubożał kraj od czasu rozbioru Pol- 
ski. Na odbytem w Krakowie dnia 15 b. m. 


posiedzeniu Komitetu, w tym celu wybrane- 
go, postanowiono dochodzenia naukowe 
w tej sprawie rozszerzyć także na inne dziel- 
nice Polski, tak, ażeby obraz naszych strat 
kulturalnych stał się o ile możności jasny 
i pełny, pozwolił nie tylko oceniać sprawie- 
dliwie naszą przeszłość, ale zarazem, by 
w stosownej chwili można pomyśleć o ich 
odzyskaniu. Będzie to zatem ześrodkowa- 
niem prac, które, o ile wiadomo, rozpoczęły 
już różne związki i stowarzyszenia kulturalne 
krakowskie, warszawskie, lwowskie i in. 

o Rekwizycja dachów i dzwonów we 
Lwowie. Jak donoszą dzienniki lwowskie, 
zdejmowanie dachów ze świątyń lwowskich 
odbywa się w dalszym ciągu. Rozpoczęto 
zdejmowanie blachy miedzianej z bazyliki 
archikatedralnej. W najbliższym czasie przy- 
stąpić mają władze wojskowe do dalszej, 
trzeciej z rzędu, rekwizycji dzwonów kościel - 
nych. Obecnie zdjęte być mają dalsze, dotąd 
niezarekwirowane dzwony, tak, że pozosta- 
wione być mają tylko t. zw. „sygnaturki“ 
o średnicy 25 cm. 

O Z Brzeżan. Wedle informacji „Kurjera 
Lwowskiego”, w początkach czerwca b. r. zo- 
stał silnie uszkodzony granatem 24 cm. ko- 
ściół farny w Brzeżanach. Zamek i kaplica 
zamkowa Sieniawskich, ratusz, klasztor OO. 
Bernardynów, sąd, nowe gimnazjum zostały 
już przedtem mniej lub więcej uszkodzone. 
Najczęściej ostrzeliwano ulicę Rajską i Ada- 
mówkę, gdzie też najwięcej domów rozwa- 
lonych. 

O Dzieje Litwy za Jagiellonów. Dr. Lu- 
dwik Kolankowski złożył krakowskiej Aka- 
demji Umiejętności pracę swą p. t: „Dzieje 
Litwy za Jagiellonów". W dziele tem opra- 
cował autor historję Litwy w obrębie dwu- 
wiekowego władania nią przez dom Jagiel- 
loński. Jest to praca źródłowa, uwzględnia- 
jąca wszystkie wyniki dotychczasowych ba- 
dań historycznych, ustalająca jasno okresy 
rozwojowe Litwy aż do zlania się jej z Pol- 
ską w jedną Rzeczpospolitą. Pierwsza ta syn- 
tetyczna, na nowoczesnej metodzie badania 
dziejów oparta praca, będzie cennym nabyt- 
kiem naszej historjografji. 

o „Zapiski Muzealne". Pod tym tytułem 
ukazał się w Poznaniu zeszyt pierwszy wy- 
dawnictwa tamtejszego Tow. Muzealnego. Na 
całość jego — oprócz słowa wstępnego i czę- 
ści sprawozdawczej — składają się następu- 
jące rozprawy: dr. B. Erzepkiego: ,,Wilkom“ 
cechu szewskiego miasta Poznania z r. 1651; 
dr. Dobrzyńskiej-Rybickiej: „Z dziejów sta- 
rych ksiąg“; ks. prof. Dettloffa: „Z działu 
polskiego Galerji Muzeum im. Mielżyńskich*; 
dr. J. Kostrzewskiego: „Z badań nad prze- 
szłością przeddziejową Wielkopolski w ostat- 
nich trzech latach“. Całość wykonana arty- 
stycznie w Drukarni Św. Wojciecha; zeszyt 


ozdobiony jest kilkudziesięcioma reproduk- 
cjami, oraz jedną tablicą barwną, przedsta- 
wiającą wzmiankowany powyżej ,,Wilkom“ 
cechu szewskiego według kopji, wykonanej 
przez art. mal. W. Gosienieckiego. 


Z ZAGADNIEŃ BIEŻĄCYCH. 


O W sprawie Muzeum Polskiego na 
Rusi. W początku maja b. r. „Dziennik Ki- 
jowski“ (nr. 113) zamieścił artykuł p. t. „Zbio- 
ry Muzealne", podpisany przez p. Kmitę Wo- 
ronowickiego. W artykule tym poruszona zo- 
stała, podniesiona uprzednio na walnem 
zgromadzeniu Polskiego Tow. Opieki nad 
Zabytkami Przeszłości na Rusi, sprawa stwo- 
rzenia w naszym kraju Muzeum, poświęco- 
nego polskim zabytkom sztuki i kultury. 
Autor, zastanawialąc się nad tą sprawą, wy- 
mienił cały szereg wątpliwości, powstających 
co do tego, w jakiej mianowicie miejscowo- 
ści Rusi Muzeum to stworzone być miałoby 
i jakie dzieła sztuki i zabytki zawieraćby mo- 
gło i powinno, sama zaś idea zasadnicza 
skoncentrowania w jednem miejscu polskich 
zbiorów muzealnych na Rusi-Ukrainie ża- 
dnych oczywiście nie nasuwała mu wątpli- 
wości. Wypowiedziane w artykule tym uwagi 
posiadają charakter uwag tylko, powtórzenia 
wątpliwości podnoszonych przez te i inne 
interesujące się tą sprawą osoby, z których 
jedne wolałyby Muzeum takie oglądać w mu- 
rach Kijowa, a drugieby Kamieniec Podolski 
lub Berdyczów uważały za odpowiednią dla 
tych zbiorów siedzibę, jedne chciałyby wszel- 
kie zabytki polskie bez różnicy terytorjalne- 
go pochodzenia ich — zbierać do tego Mu- 
zeum, a inne uważałyby za potrzebne nie- 
które kategorje zabytków przewieźć do Pol- 
ski rdzennej. Autor artykułu nie rozstrzyga 
tych wątpliwości i doradza odłożyć ostatecz- 
ne rozstrzygnięcie ich na potem, skierowu- 
jąc na razie wszystkie wysiłki ku temu, aby 
ochraniać, ratować od zatracenia i zbierać 
wszystko, co jest jeszcze do uratowania wo- 
góle z wszelkich artystyczno-kulturalnych za- 
bytków, bez względu na ich przynależność 
i pochodzenie. 

„Centralnyj Komitet ochorony pamiatok 
starowyny i mystectwa na Ukraini“ na swem 
ogólnem zebraniu w maju b. r. zwrócił uwa- 
gę na powyższy artykuł; omówiono go do- 
syć obszernie, a wyraz poglądów, wypowie- 
dzianych na tem zebraniu, znajdujemy w ar- 
tykule p. M. B.—,,Pro polskyj muzej na 
Ukraini“, w nr. 52 „Nowej Rady“. 

Czytamy tam m. in.: „Zahalni zbory wy- 
słowyłyś, szczo polskyj muzej, koły postawyt’ 
sobi metoju naukowu i oświtniu robotu — 
bude tilki bażanym (pożądanym) i Centralnyj 
Komitet z ochotoju pide jomu na zustricz, 
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{ak samo jak je duże bażanym i dawno po- 
tribnym utworennia na Ukraini jewrejskoho 
muzeju z zbirkamy istoricznoho i etnogra- 
ficznoho zmistu. Ate sered człeniw Central- 
noho Komitetu wynykła triwoha z prywodu 
de-jakych detaliw projektu, prawda, szcze 
samymy iniciatoramy muzeju ostatoczno ne 
wyriszenych. Osobływo wykłykała sumniwy 
majbut'nia moztywist’ wywozu z Ukrainy do 
Polszczi najbilsz cinnych riczej. Postawywszy 
cej punkt porucz z zakłykom d. Worono- 
wyćkoho zbiraty wse szczo ne popadajet'sia, 
sprawdi może zjawytysia nebezpeka, szczo 
odnoczasno z sprawznimy polskymy recza- 
my mozut’ buty wywezeny i reczi ciłkom 
ukraiński — prykładiw majemo czymało*. 
Życzliwy stosunek Centralnego Komitetu 
Zabytkowego do idei polskiego Muzeum 
winniśmy podkreślić z uznaniem. Rażącem 
nieco jest może postawienie w jednej linii 
obok siebie sprawy muzealnych zbiorów pol- 
skich i żydowskich, bo wszak nawet naj- 
skromniejszego porównania nie wytrzymają 
żydowskie zabytki w tym kraju z naszą wie- 
kową spuscizna, zarówno pod względem 
ilości, jak też historycznej i artystycznej war- 
tości — powinniśmy jednak przejść do po- 
rządku dziennego nad tem niefortunnem 
zbliżeniem, które jest wywołane łatwemi do 
zrozumienia względami chwili bieżącej Co 
zaś się tyczy niepokoju, wywołanego wśród 
członków Komitetu przez wypowiedziane w ar- 
tykule p. Woronowickiego wątpliwości o tem, 
czy nie należałoby cenniejszych przedmiotów 
wywozić do Polski rdzennej — sądzimy, ze 
jest to wynikiem nieporozumienia. Ratować 
i, zbierając, chronić od zagłady należy wszyst- 
ko, co jest do ratowania, nie tylko polskie, 
ale wszelkie historyczne i artystyczne zabyt- 
ki, i tylko o takiem ratowniczem zbieraniu, 
przeciw jakiemu nikt żadnej objekcji czynić 
nie może — była mowa w artykule „Dz. Kij.“ 
Od ratowania zaś do wywożenia — jeszcze 
bardzo daleko, ratować możemy i powinniś- 
my nie tylko dla siebie, ale i dla wszystkich 
naszych rodaków, wywozić zaś planowo do 
Polski rdzennej ukraińskie zabytki, sądzimy, 
że nikt z Polaków nie chce i każdy z nas 
widziałby w tem rabunek, którego na sobie 
nikt chyba tyle nie doświadczył, co Polska. 
Osobiście jestem przeciwny wywozeniu 
z Ukrainy nie tylko ukraińskich zabytków, 
ale i tych polskich, które kulturalnie i histo- 
rycznie do tego kraju, do nas w tym kraju 
należą. Dotyczy to również i przedewszyst 
kiem takich zabytków, jak polskie bibljcteki 
i archiwa publiczne na Rusi-Ukrainie, w cią- 
gu wieków powstałe, a przez rząd carski za- 
garnięte i unieruchomione, rewindykacja 
których na rzecz naszego społeczeństwa jest 
obecnie na porządku dziennym. Bibljoteki 
te powstały na Rusi i dla Rusi, ze składek 
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i ofiar obywateli tutejszych, mających na celu 
szerzenie oświaty i kultury w tym właśnie 
kraju — mowy więc nawet być nie może o ja- 
kiemkolwiek wywożeniu podobnych zbiorów 
do Polski rdzennej, bo taka ewakuacja ni- 
weczyłaby samą zasadniczą myśl pierwotnych 
fundatorów i założycieli takich kulturalnych 
instytucji, bibljotek, archiwów itp. Przywró - 
cone społeczeństwu naszemu zabytki polskie 
na (krainie, jak też wszelkie zbiory z pol- 
skich kościołów, klasztorów, pałaców i dwo- 
rów na Rusi-Ukrainie pochodzące, a do przy- 
szłych publicznych polskich bibljotek, mu- 
zeów itd. wcielone — tu pozostać powinny na 
zawsze, służąc kulturalno naukowym celom 
zarówno Polaków, jak też wszystkich obywa- 
teli wolnej Ukrainy. O ile zaś przy ratowa- 
niu od zagłady organizacjom polskim trafią 
do rąk zabytki narodowo-ukraińskie i od- 
wrotnie, o ile ukraińskie organizacje zabyt- 
kowe uratują i posiędą w ten lub inny spo- 
sób przedmioty o kulturalno narodowej przy- 
należności polskiej — sądzimy, że łatwą bę- 
dzie wymiana podobnych zabytków pomię- 
dzy pokrewnemi instytucjami. 

Jesteśmy też pewni, że dalsza działalność 
ratownicza i konserwatorska pójdzie przy zo- 
bopólnych wysiłkach tą właśnie droga, jaką 
w zakończeniu swego artykułu w „Nowej Ra- 
dzie“ wskazuje p. M. B.: ,,Najkraszcze rozumi- 
jet'sia, bułob praciuwaty w kontakti, podiływ- 
szy sferu dijalnosty i iduczy odyn druhomu na 
zustricz. Majemo nadiju, szczo tak wonoibude 
i szczo w programu buduczoho polskoho mu- 
zeju ne wijde niczoho, szczo oddawałob szo- 
winizmom, a roboty znajdet'sia dla usich*. 

Spodziewać się też należy, że w sprawie 
tworzenia polskieso Muzeum, którego inicja- 
tywę podjęło Polskie Tow. Opieki nad Za- 
bytkami Przeszłości na Rusi, wszystkie je- 
dnostki i organizacje kulturalne polskie zje- 
dnoczą i zcentralizują swe wysiłki, pomaga- 
jąc temu Towarzystwu osiągnąć cel zamie- 
rzony. Bardzo byłoby niepożądane, aby akcja 
podobna została rozstrzelona, co stać się 
może, jeżeli bez porozumienia z projekto - 
dawczem Towarzystwem inne towarzystwa ze- 
chcą na własną rękę niezależnie tworzyć ana- 
logiczne zbiory muzealne, przywłaszczając 
sobie inicjatywę w tej sprawie. Porozumienie 
zaś może być tem łatwiejsze, gdy jedne i te 
same osoby tak często wchodzą w analo- 
gicznym charakterze do różnych instytucji 
kulturalnych naszego kraju, że tylko od ich 
dobrej woli zależy utrzymanie stałego kon- 
taktu i koordynowanie wspólnych wysiłków. 

L. Grocholski. 


WYSTAWY I ODCZYTY. 


o „Salon d’Art“ w Kijowie, który powstał 
niedawno dzięki prywatnej inicjatywie, dał już 


trzy wystawy. Pierwsza z nich obejmowala 
z górą 120 płócien lwowskiego artysty M. K. 
Piotrowskiego. Na drugiej znajdowały się 
m. in. obrazy Ign. Pieńkowskiego (prócz do- 
skonałej „Gruszy kwitnącej“, przepyszny pod 
względem kolorystycznym obraz, zatytułowa- 
ny: „Souvenirs*), J. Malczewskiego (,,Zesta- 
niec'— z pierwszego okresu twórczości), Z. 
Stankiewiczówny (ciekawa „nature morte“, 
widok kościoła, ze smakiem artyslycznym 
narysowany i in.), J. Wodyńskiego (barwne 
ukraińskie pejzaże), W. Czernego, K. Przy- 
szychowskiego, M. Potockiej, F. M. Wygrzy- 
walskiego, W. Nałęcza, L. Wiśniewskiego, E. 
Wrzeszcza, oraz szkic ołówkowy Matejki. Na 
trzeciej, prócz utworów niektórych artystów, 
powyżej już wymienionych: pełne barwy 
i świeżości pejzaże K. Dunin-Markiewicza, 
obrazy i rysunki J. Hollaka, K. Lasockiego, 
W. Koryckiego, W. Wielogłowskiego, M. Wo- 
łoszynowskiej, oraz — m. in. — mały, ale nie- 
zwyxle ciekawy pejzaż Ajwazowskiego p. t. 
„W drodze“. Wystawy „Salon d'Art* można- 
by wznieść łatwo na wyższy poziom, gdyby 
w szczupłej salce zawieszano obrazów mniej, 
systematyczniej i gdyby nie wystawiano rze- 
czy o bardzo nizkim czasem poziomie arty- 
stycznym. 

O Sztuka w życiu dziecka. Z końcem 
maja urządzono w Mińsku staraniem Pol- 
skiego Tow. Przyjaciół Młodzieży wystawę 
pedagogiczną, obejmującą dwa działy: Sztu- 
ka w domu — Sztuka w szkole. Wystawa cie- 
szyła się dużem powodzeniem 

o O ratowaniu Zabytków Przeszłości 
wygłosił dr. M. Nałęcz-Dobrowolski w dniu 
6 (19) maja b. r. popularny odczyt w sali 
„Ogniwa“, w Kijowie, staraniem P. Tow. Op. 
n. Zab. P na Rusi. Szczegółowe sprawozda- 
nie z tego odczytu pomieścił „Dzien. Kij.“ 
z dn. 16 (29) maja b. r. 

O O sztukach graficznych. Staraniem 
P. Tow. Op. n. Z P. na Rusi wygłosiła w Ki- 
jowie w dn. 14 (27) maja b. r. p. Zofja Stan- 
kiewiczówna odczyt „O grafice dawnej i współ- 
czesnej“. Znana chlubnie z prac swych ar- 
tystka zaznajomiła zebranych ze wszystkimi 
głównymi rodzajami techniki sztuk graficz- 
nych, jak: drzeworyt i linoleoryt, miedzioryt, 
staloryt, akwaforta, akwatinta, mezzotinta, 
litografja. Odczyt ten był jeszcze tembardziej 
zajmujący, że prelegentka ilustrowała swój 
wykład umiejętnie dobranym materjałem, 
a więc oryginalnemi rycinami, w różnych 
stadjach ich powstawania, przyrządami i przy- 
borami, używanemi w grafice itp. 

O Odczyt M. Limanowskiego. W sekcji 
artystyczno literackiej w Moskwie wygłosił 
w dn. 2 (15) maja b. r. p. M. Limanowski 
odczyt, w którym dał syntetyczny obraz t. zw. 
kultury trypolskiej (od wsi Trypolje na Ukra- 
inie), która zwraca dziś na siebie uwagę ca- 


łego świata archeologicznego. Kultura ta, 
odkryta w południowej Polsce i nad Duna- 
jem, od r. 1901 coraz pelniej się odsłania, 
dzięki wykopaliskom na Ukrainie. 


ODEZWY I KONKURSY. 


O Jubileusz St. Moniuszki. Odezwa: 
W dniu 3 maja 1919 roku przypada setna 
rocznica urodzin wielkiego muzyka polskiego 
Stanisława Moniuszki. Pragnąć zgromadzić 
materjały, które mogłyby posłużyć do wyda- 
nia obszerniejsz2j pracy monograficznej o St. 
Moniuszce, oraz zebrać wiadomości o po- 
zostałych po nim pamiątkach, które stałyby 
się okazami na urządzonej w roku jubileuszo - 
wym specjalnej wystawie, Wydział Opiekj nad 
Zabytkami Sztuki i Kultury przy C. K. O. 
w Mińsku (ul. Podgórna, nr. 4, m. 1) zwraca 
się z gorącą prośbą do wszystkich osób, mo- 
gących posiadać takie pamiątki i materjały 
(jak rękopisy, listy, rzadsze wydania, afisze, 
instrumenta muzyczne itp.) o łaskawe zawia- 
domienie o tem wydziału i nadsyłanie pod 
powyżej wskazanym adresem rękopisów lub 
ich kopji, opisów fotografji itp. 

O Odbudowa klasztoru w Podkamieniu. 
Odezwa: Wśródniezliczonych pamiątek, dzieł 
sztuki i zabytków kultury polskiej, które padły 
ofiarą straszliwej wojny narodów — nie uszedł 
smutnego losu jeden z najpiękniejszych i naj- 
większych klasztorów galicyjskich — klasztor 
OO. Dominikanów w Podkamieniu, koło Bro- 
dów. Przeszłość jego bogata w wypadki dzie- 
jowe; malownicze położenie, potężne budowle, 
cudowny obraz N. Marji Panny, pielgrzymki 
i liczne pamiątki, czyniły go znanym nie- 
tylko w kraju. 

Założony w połowie XIIIw. przeztowarzyszy 
misyjnych św. Jacka Odrowąża, niszczony 
kilkakrotnie przez najazdy tatarskie, następnie 
odbudowany monumentalnie przez hojnych 
fundatorów, na początku XVII w. wzniósł się 
do rzędu najwspanialszych, silnie warownych 
klasztorów w Polsce. Jan III nazwał go „drugą 
Czestochowa‘. Był bowiem klasztor ten nie- 
tylko pierwszorzędnem ogniskiem religijno- 
oświatowem na kresach, w którem obok naj- 
wyższego dominikańskiego studjum teolo- 
gicznego, mieściły się internaty dla młodzieży, 
ale w czasie najazdów tatarskich ludność 
okoliczna najpewniejsze znajdywała tu schro- 
nienie. Do słynnego cudami obrazu N. Marji 
Pannyciągnęły nieprzejrzane rzesze naboznych 
ze wszystkich dzielnic Polski, Litwy i Rusi; 
podziemia kościoła były miejscem wiecznego 
spoczynku setek najznakomitszych rodzin 
polskich. W r. 1727 staraniem Augusta Il, 
obraz N. M. P. został ukoronowany wśród 
wielkich uroczystości, w latach zaś następnych 
obszerny kościół, zbudowany w stylu szlachet- 
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nego baroku, upiększył wewnątrz wspaniałymi 
freskamisłynny malarz polski Stroiński. Krótko 
przed wojną kościół i klasztor zostały zna- 
cznym nakładem umiejętnie zrestaurowane. 

Dzisiaj widok obu w okropnym przedsta- 
wia się stanie! W wirze bojowym, pod ogniem 
granatów, spłonęły zupełnie dachy jednego 
i drugiego, popękały ciosowe mury i skle- 
pienia, stopiły się miedziane figury i ozdoby, 
wypaliło częściowo wnętrze klasztoru. Zgo- 
rzała doszczętnie wielka bibljoteka, pełna 
najrzadszych druków, wraz z całem urządze- 
niem z połowy XVIII w. z nią również bogate 
archiwum klasztorne i muzeum, zawierające 
między innemi 152 starych portretów i cztery 
wielkie, nadercenneobrazy historyczne, przed- 
stawiające uroczystości w czasie koronacji 
obrazu. Wszystko to zgorzało bezpcwrotnie, 
z niepowetowaną stratą dla kultury narodo 
wej! Wreszcie z powodu uszkodzenia gromo- 
chronów, stał się przy najbliższej burzy, od 
uderzenia piorunu, pastwą nowego pożaru — 
tymczasowo położony dach świątyni i zgo- 
rzała, ocalała z pierwszego ognia, przepiękna 
miedziana wieża. 

Niczem niepokrytym sklepieniom kościoła 
grożą śniegi i deszcze zawaleniem i znisz- 
czeniem drogocennych fresków. Ostatnia zima 
znaczne już porobiła szczerby, dzień każdy 
powiększa je. 

Wobec zupełnej ruiny majątkowej, wskutek 
nieustannych rekwizycji i łupieży klasztor nie 
ma żadnych środków, aby uratować przy- 
najmniej świątynię i jej dzieła sztuki od nie- 
uniknionej katastrofy, przez pokrycie choćby 
prowizorycznym dachem, jeszcze przed zbli- 
żającą się zimą. 

Wskutek tego stanu rzeczy, mimo strasz- 
nych warunków, w jakich znajduje się obe 
cnie społeczeństwo polskie — ośmielam się 
jednak zwrócić do niego z gorącą prośbą: 

Pomóżcie doraźnie uratować dla przyszłych 
pokoleń jedną z drogich pamiątek religijno- 
narodowych! 

O. Dominik M. Krzanowicz. 
Przeor klasztoru i Prowincjał OO. Dominikanów 
Galicji Wschodniej 
Podkamien kolo Brodów, dnia 15 czerwca 1917 r. 

O Odezwa: Rodacy Wojskowi! Zarząd Pol - 
skiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami 
Przeszłości na Rusi, mający siedzibę swoją 
w Kijowie, ul. Prorezna ^è 18 m. 9a, zwraca 
się do was, Polacy Wojskowi, tak walczących 
na frontach działań wojennych, jak też znaj- 
dujących się na tyłach Armii z gorącą i serde- 
czną prośbą o współudział i pomoc w rato- 
waniu od zriszczenia zabytków i pamiątek 
naszej sztuki i kultury narodowej, naszej 
chwalebnej i drogiej przeszłości. 

Wy, Rodacy Wojskowi, jesteście najbliż- 
szymi świadkami straszliwego zniszczenia tego 
wszystkiego, co nam świetna nasza przeszłość 
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zostawiła, a co dzisiaj idzie w poniewierkę,. 
od której każde polskie serce się ściska. 
Pomóżcie więc nam w wypełnieniu tego obo- 
wiązku, jaki na nas wkłada Ojczyzna, a któ- 
rego się nasze Towarzystwo podjęło w na-- 
dziei, że samotne nie pozostanie w swych 
usiłowaniach, pomóżcie nam zbierać wiado- 
mości o tem gdzie i co zostało zniszczone 
lub uszkodzone, skąd, co i dokąd zostało 
wywiezione lub ukryte, a jeśli gdzie można 
jeszcze czasami jaki zabytek cenny od zni- 
szczenia uratować, dajcie nam wiadomość 
o tem, a jeśli to możliwe, przysyłajcie i przy- 
wozcie do nas przez was uratowane po- 
szczególne przedmioty, które my w bezpiecz- 
nem przechowamy miejscu, aby je po wojnie 
prawym oddać właścicielom, lub jeśli tacy się 
nie znajdą, to złożyć je w publicznych pol- 
skich zbiorach i muzeach. 

Wszelkie takie pamiątki i zabytki sztuki 
i kultury są własnością całego naszego na- 
rodu, a więc ocalajmy nasze: księgi, doku- 
menty i listy, portrety, rysunki, sztychy i obrazy, 
emalje i miniatury, srebra stołowe i inne 
serwisy z porcelany, szkła, fajansu, wyroby 
artystyczne z metali, kości, drzewa i kamie- 
ni, stare monety i medale, meble, tkaniny, 
dywany, hafty, koronki, materje itd., dro- 
biazgi artystyczne, zegarki, tabakierki itd. 
Co zaś dotyczy zabytków architektonicznych, 
jak: kościoły, klasztory, zamki, pałace, dwo- 
ry, ratusze miejskie i inne cenne budynki 
starożytne, a także mniejsze budowle i pom- 
niki, jak: kapliczki przydrożne, nagrobki, 
krzyże itd., należy je fotografować jaknaj- 
skrzętniej, bo taki materjał fotograficzny po- 
służyć będzie mógł do odbudowy kraju, 
i o ile budowle zostaną zniszczone, pozo- 
stanie na fotografji ślad, jako dokument te- 
go, co było... 

Wszelkie uratowane i przechowane przed- 
mioty, jak również wiadomości, informacje, 
fotografje, rysunki itp. prosimy nadsyłać do 
Zarządu Związku Polaków Wojskowych 
przy sztabach armji, który te materjały skie- 
ruje do nas, albo też prosimy je skierowy- 
wać, przywozić lub przysyłać bezpośrednio 
do nas: Kijów, ul. Prorezna nr. 18 m. 9a,. 
„Polskie Towarzystwo Opieki nad Za- 
bytkami Przeszłości". 

Zarząd P. T. O. n. Z. P. na Rusi 
Wiceprezes: Ludgard Grocholski. 
Sekretarz: Dr. Mieczysław Treter. 

o Konkurs. Z powodu przypadającej 
w tym roku 100-ej rocznicy śmierci T. Ko- 
Sciuszki, Zarząd Tow. Popierania Wiedzy Woj- 
skowej ogłasza konkurs na pracę p. t.: ,,Dzia- 
łalność wojenna Tadeusza Kościuszki“ 

Praca ta w sposób ścisły i wyczerpujący 
ma zaznajomić wojskowych Polaków z dzia- 
łaniami, odbytemi pod kierownictwem Na- 
czelnika na obu półkulach. Rozmiar pracy 


mniej więcej 10 arkuszy, wielkości 320. Po- 
żądane zaopatrzenie w mapy, szkice i sche- 
maty. Nagrody: I — 300 rb., II — 200 rb. Za- 
rząd zastrzega sobie prawo połączenia obu 
nagród w jedną, o ile która z przysłanych 
prac okaże się, według zdania sędziów, za- 
sługuiącą na to. Towarzystwo zastrzega so- 
bie nakład pracy na podstawie oddzielnego 
porozumienia. Do składu sędziów są pro- 
szeni: pp. Ignacy Grabowski, jen. Eugenjusz 
Michelis. Fr. Pułaski, jen. Edmund Świdziński, 
Józef Weyssenhoff. Termin nadsyłania prac 
do 1 stycznia 1918 r. 

Prace, opatrzone podpisem i adresem 
autora, w zapieczętowanych kopertach, ozna- 
czonych godłem i napisem: „Konkurs T. P. 
W. W.“ — nadsyłać należy pod adresem re- 
dakcji „Wiadomości Wojskowych“ (Kijów, 
Rylski zaułek nr. 10). 


ANTYKWARSTWO I LICYTACJE. 


O W Mińsku jest do nabycia „Biblja Kal- 
winska“ (wielka rzadkość), drukowana w Nie- 
świeżu w XV w., haft ręczny z czasów Kon- 
stytucji 3-go maja i żyrandol Bobrów w stylu 
Empire. 

O Odesa. Za pośrednictwem Wydziału 
Odeskiego jest do nabycia wie!kie płótno, 
dość dobrego pędzla z XVIII w., przedsta- 
wiające Sejm w Warszawie. Cena 1.000 rb. 

O W Kijowie za pośrednictwem Tow. Op. 
n. Zab. P. jest do nabycia z rąk prywatnych 
5 tomów publikacji p. t.: „Prawa, Konstytu- 
cje i Przywileje Królestwa Polskiego i W. Xię- 


stwa Litewskiego-etc. etc.“ z lat 1733 —1738. 
(Z drukarni K. M. i Rzeczypospolitej, w Ko- 
legjum Warszawskiem Scholarium Piarum). 
Tomy oprawne są w skórę. 

O Na Podolu są do nabycia za pośred- 
nictwem Kijow. Tow. Op. n. Zab. dwa nader 
cenne, starożytne przedmioty: biurko i for- 
tepian. Biurko (sekretarzyk) w stylu Louis 
XIII, darowane pono przez Ludwika XIV 
hetmanowi Sieniawskiemu, przeszło potem 
do ks. Czartoryskich; ks. Czartoryska wnio- 
sła je w dom ks. Wirtemberskich. W długu 
za 1.000 dukatów oddał je ks. Wirtemberski 
kasztelanowi Markowskiemu w r. 1835. Jest 
ono en vernis Martin; zamknięte — ciemno- 
zielone, a na tem tle malowane sceny mi- 
tologiczne; otwarte — cynobrowo - czerwone 
z malowaniem złotem. Antykwarze francuscy 
oceniali podobno przed wojną to biurko na 
50.000 fr., obecnie sprzedaje się je za 5.000 
rb. Fortepian, o którego historji brak bliż- 
szych szczegółów, sprzedaje się za 2.000 rb. 


VARIA. 


o Niezwykłe odkrycie. W maneżu tak 
zwanego „pałacu Niskucznego“ miał się od- 
być w kwietniu jakiś wiec. Tymczasem w osta- 
tniej chwili stwierdzono, że maneż zapełnio- 
ny jest cennemi meblami starożytnemi, oraz 
wypchanymi okazami żubrów, niedźwiedzi 
itp., pochodzącymi z zamku Białowieskiego, 
a wywiezionymi stamtąd najprawdopodobniej 
podczas obecnej wojny. Przedmioty te po- 
stanowiono oddać do muzeum. 
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RECENZJE | SPRAWOZDANIA. 


T. K. Jlykomckiń. Jlyykii Bamoke. Ile- 
Tporpanw». 1917. Str. 15, in quarto. 

Nader ozdobna szata tego wydania z je- 
dnej strony, a jeszcze więcej doniosłość po- 
ruszonego tematu zmuszają każdego intere- 
sującego się bądź historją naszego kraju, 
bądź sztuką jego, do zaznajomienia się z tą 
publikacją. 

P. Łukomski na wstępie w ogólnych wy- 
razach zaznajamia czytelnika z epoką po- 
wstania zamku, a mianowicie, odnosząc za- 
łożenie jego, zgodnie z historycznemi dane- 
mi, do czasu panowania księcia Lubarta Ge- 
dyminowicza (początek XIV w.), podkreślając, 
iż zamek składał się właściwie z dwu zam- 
ków: górnego obronnego i dolnego, rzeczy- 
wistej rezydencji książęcej, pomija jednak 
wiadomość, iż pomiędzy dolnym i górnym 
było rzeczywiste obronne miasto Łuck. 

Następnie autor od założenia zamku 
z epoki Lubartowicza przechodzi do pobie- 
żnego opisu obecnego stanu zamku, nie za- 
znaczając, iż na zamku była cerkiew, w któ- 
rej podziemiach chowano książąt dziedzicz- 
nych na Łucku. Kończy swe dziełko p. Łu- 
komski chronologicznemi i cyfrowemi da- 
nemi od r. 1859, co rada miejska zdziałała 
na zachowanie tego wspaniałego zabytku 
naszej dawnej kultury. Niestety, działania tej 
rady okazują się omal iż nie wandalistycz- 
ne i dopiero w ostatnich czasach, albowiem 
w r. 1910, było lepiej, i to dzięki staraniom 
pewnego architekty. Cesarska archeologiczna 
komisja uznała zamek za pierwszorzędnego 
znaczenia pomnik historyczny, a opracowa- 
ny przez tegoż architektę kosztorys dla do- 
raźnego zabezpieczenia murów od zniszcze- 
nia zatwierdziła i postanowiła kwotę wypła- 
cić, lecz niestety  niszczycielska wojna zno- 
wu od lat trzech nie tylko staje na prze- 
szkodzie ochronie dawnego wspaniałego 
zamku, lecz sama powoduje dalszą ruinę, 
rozpoczętą przez los ad półtora wieku. 

Dziełko-broszura p. Łukomskiego jest 
ozdobione bardzo dobrze dobranemi cztere- 
ma fotografjami z murów i baszt zamku. 
Co do innych zaś ilustracji, to bardzo wielka 
szkoda, iż przy poruszeniu tak poważnego 
i aktualnego tematu, jakim jest zamek łucki, 
szanowny autor pozwolił sobie niewiadomo 
z jakiej racji umieścić ryciny, nic niemające 
wspólnego z historją zamku łuckiego i z Łu- 
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ckiem samym. Mniej kompetentny czytelnik 
może być wprowadzony w błąd wskutek tych 
ilustracji, a to tylko może poniżyć wartość 
dziełka. Tak n. p. oddzielna na wstępie ilu- 
stracja walki, charakterystycznej dla połu- 
dniowych Słowian i Kozaków, albowiem obro- 
na obozu jest wykonana obstawionemi wo- 
zami, tymczasem na lewo znajdujący się 
wódz, czy ataman „Petriło* pod chorągwią 
z głową byka podsuwa twierdzenie, iż jest 
on z Wołoszczyzny. Następnie u góry z le- 
wej strony tejże ryciny widzimy płonący za- 
mek z wyraźną basztą okrągłą. Wobec tego, 
iż ani górny, ani dolny zamek, ani samo 
miasto Łuck baszt okrągłych nie posiadało, 
mogłaby mieć ta rycina więcej łączności 
z Kamieńcem lub Trembowlą, a to tembar- 
dziej, iż wskazana na tejże rycinie falistość 
okolicznego gruntu pod Łuckiem zupełnie 
nie istnieje. Od Styru, Hnidawy i Głuszca 
są tylko równiny, zaś od strony Krasnego 
jest wprawdzie lekko wznoszące się płasko- 
wzgórze, lecz także równe i niefaliste. llu- 
stracja ta zatem w niczem z treścią dziełka 
się nie wiąże. Również i dwie następne ry- 
ciny nic wspólnego z zamkiem łuckim nie 
mają. Jedna przedstawia grupę nizkoczołych 
landsknechtów z wyraźnie niemieckim go- 
tyckim ornamentem pod nimi, a druga przed- 
stawia kobietę w stroju szlachcianek nie- 
mieckich, o wyraźnie wypukłych oczach, 
z berłem z epoki XV w., i przypomina tak 
charakterystyczne wizerunki „Szalonej dzie- 
wicy z Norymbergji*. Na zewnętrznej tylnej 
okładce jest umieszczony portret króla w ko- 
ronie i zbroi — kto to ma być — autor wcale 
czytelnika nie objaśnia. Albowiem ani Lu- 
bart, ani Gedymin być nim nie mogą, gdyż 
nie byli królami — może to być wizerunek 
najprawdopodobniej Władysława Jagiełły, lub 
w ostateczności ks. Witolda, który, chociaż 
rzeczywistym królem nigdy nie był, jednak 
przez Rzym i sąsiednich monarchów uznany 
był za godnego noszenia korony królewskiej. 
Ale ani o królu Władysławie, ani o ks. Wi- 
toldzie autor wcale nie wspomina. 
Pominąwszy te braki umieszczenia nie- 
odpowiednich rysunków, które zapewne wy- 
dawca, by mieć powód pobierania za tak 
małą broszurę bajońskiej sumy dwóch rubli, 
zaryzykował i dodał, trzeba wyrazić szano- 
wnemu autorowi p. Łukomskiemu wielką 


wdzięczność, iz temat zamku łuckiego, tak 
ważny i doniosły, poruszył, a szczególnie 
w chwili obecnej, gdy tylko starożytnością, 
siłą i wpływem swej kultury każdy naród 
swe granice określać będzie. K. I. 


I. Ebnoro10B*. Akmbl u OOKYMEHINEL, 
omHocauieca Kb ycmpolicmey u ynpasnekiio 
PuMmcko - Kamonuueckoń llepkeu 8% Pocciu. 
Tom» 1-bih (1762—1825). Ilerporpanb, 1915. 

Pod powyższym tytułem ukazała się książ- 
ka, bardzo poważnie prezentująca się na ze- 
wnątrz i ładnie wydana. 

Dla ocenienia jej rzeczywistej wartości 
i znaczenia w obecnej chwili należy przyjąć 
pod uwagę, że właśnie dzisiaj, wobec ewen- 
tualnych zmian terytorjalnych, a jednocze- 
śnie — zmian w stosunkach politycznych Ko- 
ścioła w Rosji, niezbędna jest gruntowna 
znajomość prawodawstwa państwowego w sto- 
sunku do Kościoła katolickiego. 

Niestety, właśnie pod tym względem w li- 
teraturze naukowej widoczna jest wielka lu- 
ka. Zewnętrzny stosunek Rosji do Stolicy 
Apostolskiej był opracowany w dziele P. Pier- 
ling’a: „La Russie et le Saint Siège“, études 
diplomatiques, Paris, 1896, 1897 itd. 

Układ zaś wewnetrzny stosunku rządu 
rosyjskiego do katolików, mieszkających 
w Rosji, zaledwo w swem początkowem 
istnieniu, za czasów Katarzyny Il, został na- 
szkicowany w dziele Loreta: „Kościół kato- 
licki a Katarzyna II". 

Tymczasem księga 1-sza, część 1-sza 11-go 
tomu „Csoma 3akOHOBb*, część 9-go tomu 
i sporo szczegółów, rozsianych po całym Ko- 
deksie Praw, stanowią, razem z miejscowe - 
mi i czasowemi rozporządzeniami rządu, po- 
kaźny zbiór przepisów, regulujących ze- 
wnętrzne objawy życia religijnego miljonów, 
wyznających w Rosji religję katolicką. 

Ciemną i zawiłą jest ta litera prawa, 
a zarazem posiada tyle rozpędu, opartego 
na tradycjach rozwoju państwowości rosyj- 
skiej, że wciskając się głęboko w życie reli- 
gijne mas ludowych i ich kierowników—du- 
chowieństwa polskiego, swoim ciężarem 
i ogromem nieraz tamuje zewnętrzny rozwój 
życia kościelnego w Rosji. 

Wytężona praca i wysiłki światłych bisku- 
pów i kapłanów na naszem polu pracy nie 
wydają i setnej części tego owocu, jaki ro- 
dzi się w innych krajach przy daleko mniej- 
szym nakładzie sił i energji, 

Jaśniejsza przyszłość zabłyśnie nam tyl- 
ko wówczas, kiedy dostatecznie zgłębimy 
ducha tego prawa, które stoi nad nami, 
i kiedy nasi działacze kościelni, łącznie 
z przedstawicielami narodu w Izbie Państwo- 
wej i Radzie Państwa, potrafią wykazać całą 
wadliwość tak dla narodu naszego, jak i dla 
samej państwowości, tego ducha, jaki do- 


tychczas ożywiał i kierował prawodawstwo 
rosyjskie w sprawie Kościoła katolickiego. 

A jednak zrozumienie ducha, jakim jest 
ożywiony każdy niemal szczegół przepisów 
prawnych o Kościele katolickim, jest dziś 
rzeczą bardzo trudną, albowiem niema do- 
tąd wcale poważnych prac naukowych, bez- 
stronnie i głęboko traktujących tę kwestję. 

Dzieło P. Lescoeur: „L'Eglise Catolique 
en Pologne“, Paris 1876, jest opisem, w for- 
mie publicystycznej, męczeństwa religijnego 
katolicyzmu w Rosji. Praca p. Kuzniecowa: 
„YnpaBieHie nbiaMu HHOCTpaHHbIXb HCIOB$5- 
naHiń Bb Pocciu (BpeMeHHuk% J[eMUNOBCKArTO 
nunuea 1898—1903) jest rozprawą kandydacką, 
gdzie nasza sprawa jest tylko w części po- 
ruszona. Pozatem p. Kuzniecow korzystał 
tylko z tych dokumentów, jakie wynalazł 
w alfabetycznym i wcale niedokładnym re- 
jestrze Pełnego Zbioru Praw Rosyjskiego Im- 
perjum. 

Zbyteczne jest także, mojem zdaniem, 
długie rozwodzenie się nad tem, że i praca 
Dymitry'ego Tołstoja: „Le Catholicisme ro- 
main en Russie“, Paris 1863—1864, nie mo- 
że być uważana za dzieło naukowe, gdyż 
jest niczem innem, jak stronniczą apologją, 
mającą na celu usprawiedliwić wobec Euro- 
py politykę państwową rosyjską w stosunku 
do katolicyzmu. Zadaniem autora tej książ- 
ki jest udowodnienie z góry zakreślonej te- 
zy, że wszystkie przepisy prawne o Kościele 
katolickim w Rosji są podyktowane troską 
o dobro samego Kościoła i spowodowane 
prawdziwemi tegoż Kościoła potrzebami. 

Artykuły p. Popowa w „Wiestnikie Je- 
wropy' 1858 i w ,,Zurnale Ministierstwa Na- 
rodnawo Proswieszczenja‘‘ 1870, jak również 
znana praca p. Moroszkina, tyle są warte 
pod względem naukowym, co dzieła lłowaj- 
skiego, Bielarminowa et consortes, 

Jednem słowem ci, którzy stoją wobec 
naglącej potrzeby zajrzenia w tajniki stosun- 
ków prawno-państwowych Kościoła w Rosji, 
skazani są na szalenie żmudną pracę stwa- 
rzania naukowej oceny i bezstronnego zgłę- 
biania przepisów prawnych,ujmujących w swe 
żelazne obręcze życie Kościoła katolickiego 
w Rosji. 

Wobec takiego stanu rzeczy praca profe- 
sora Biełogołowa powinna być powitana 
z wielkiem uznaniem, albowiem, rozwijając 
przed nami niemal wyczerpujący obraz hi- 
storycznego rozwoju rosyjskiego prawodaw- 
stwa państwowego o Kościele katolickim, 
daje nam klucz do zrozumienia wspomnia- 
nej wyżej litery prawa, a przez to otwiera 
drogę do pracy nad skierowaniem prawne- 
go bytu Kościoła w Rosji na lepsze tory 
przez ubieganie się o zasadnicze poprawie- 
nie istniejących w tym kierunku przepisów, 
i zarazem ułatwia zadanie tym przyszłym 
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działaczom, którzy, wobec ewentualnej zmia- 
ny warunków, będą zniewoleni do brania 
udziału w nowem ułożeniu stosunków przez 
zawarcie nowego konkordatu. 

Trzeba jednakże stwierdzić, że przy cen- 
tralnym zarządzie Zachodniego kraju w Wil- 
nie w r. 1868 był wydany zbiór praw, doty- 
czących Kościoła katolickiego, p. t.: „3ako- 
HONOoNOXEeHiA H NpaRHTEJbCTBEHHbIA pacnops- 
xenia no  PuMcko - KaTonnsueckoń LlepkBu 
Bb Poccid OoTHocainiaca*, ale to wydawnictwo, 
jak wszystkie wogóle urzędowe do specjal- 
nego użytku przeznaczone prace, pozostały 
w archiwach odpowiednich urzędów, a do 
użytku szerszych warstw społeczeństwa nie 
doszły. O rzeczywistej zaś wartości tego 
dzieła z praktycznego punktu widzenia mo- 
żna wnioskować choćby z następujących 
braków, jakie tam na każdym nieomal kro- 
ku znajdujemy. 

Futorzy tego zbioru najwidoczniej zasa- 
dniczo ignorowali tak ważne sprawy, jak: 
1) Los po-jezuickich majątków i edukacyj- 
nego funduszu (Ukazy: 3 maja 1795, 14 wrze- 
śnia 1809, 25 marca 1818, 17 lutego i 19 mar- 
ca 1825 r.). 2) Wolność wyznania i kultu 
dla katolików obcokrajowców, zagwaranto- 
wana traktatami handlowymi (6/17 stycznia 
i 9/20 grudnia 1787 r). 3) Stosunek cesa- 
rzów rosyjskich do Zakonu Maltańskiego (za 
czasów Pawła | konwencja 4 15 stycznia i do- 
datek do niej 17 listopada 1797 r.; dwa uka- 
zy 12 lutego i 13 listopada, a także manifest 
16 grudnia 1798 r; ukazy 20 i 22 grudnia, 
a także manifest 28 grudnia tegoż roku; ma- 
nifest Aleksandra | 16 marca 1801 r. i ukaz 
26 lutego 1810 r.). 4) Powołanie do życia 
urzędów państwowych, przeznaczonych do 
zarządzania sprawami kościelnemi (manifest 
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25 lipca 1810 r. i ukazy 17 sierpnia 1810 r., 
25 czerwca 1811, 26 sierpnia 1812 i 24 pa- 
ździernika 1817 r.). 5) Uwolnienie od miej- 
skich podatków i postojów wojskowych bu- 
dynków kościelnych (ukazy 21 listopada 1803 
i 31 lipca 1808 r.) i uposażenie w lasy pol- 
skich kościołów (ukaz 30 stycznia 1800 r). 
6) Uposażenie księży w kolonjach (ukazy: 
26 sierpnia 1809, 23 marca 1810, 18 wrze- 
śnia 1817 r.). 7) Wmieszanie się rządu w spra- 
wę szkolnictwa, prowadzonego przez zakon- 
ników (11 lutego 1801 i 16 listopada 1811 r.). 
8) Urządzenie szkół za pieniądze katolickich 
klasztorów (21 marca 1800 r.). 9) Zależność 
sporów granicznych między majątkami ko- 
ścielnymi i świeckimi od podkomorzego 
(ukaz 17 września 1809 r.). 1 sporo innych 
opuszczeń wielkiej doniosłości, jak n. p.: 
ukaz 5 czerwca 1780 r., świadczący o nad- 
zwyczajnem zaufaniu rządu do Siestrzeńce- 
wicza, polecający drukowanie ukazów senatu 
w drukarni metropolity, albo ukaz 15 lutego 
1798 r. o dodatkowym etacie do Justic-ko- 
legjum dla spraw katolickich, lub też ukaz 
16 listopada 1797 r. o losie księży, prote- 
stujących przeciwko podziałowi Polski itd. 
Wymienione powyżej dokumenty są skrzęt- 
nie wyłowione z ogólnego zbioru praw przez 
profesora Biełogołowa i dzięki jego pracy 
stały się udziałem czytającego ogółu. 
Wobec takiego stanu rzeczy praca uczo- 
nego Polaka, profesora Biełegołowa, jako, 
można powiedzieć, jedyna dokładna i wy- 
czerpująca w danym zakresie, stanowczo po- 
winna być uważana za kapitalne i godne 
najszerszego poparcia dzieło, mające wielką 
wartość naukową, a zarazem doniosłe zna- 


czenie praktyczne. 
Wacław Iwanowski. 
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BIBLJOGRAFJA, ENCYKLOPEDJE, DZIELA 
ZBIOROWE. 


Informacje (Instrukcja dla inwentaryzacji 
naukowej druków polskich, znajdujących się 
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TEOLOGJA, HISTORJA KOŚCIOŁA, DZIEŁA 
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Kowalewski ks. Tomasz. Historja Ko- 
Sciota katolickiego. Z pięcioma tablicami 
chronologicznemi do użytku szkolnego i do- 
mowego. Petrograd. Nakładem księgarni ka- 
tolickiej. Druk. S. Czyromchina. 1917. (21X14). 
Str. 249, spis rzeczy VII, tablic 5, 1 nlb. 
Rb. 1.80 

Sznarbachowski ks. Feliks. Nabożeń- 
stwo majowe dla kapłanów, przewodników 
ludu i wygnańców. Petrograd. Nakł. autora. 
Druk. Tow. Ake Sztuki Drukarskiej. 1916. 
(22'/2X13). Str. 100. Rb. 1.50. 

Viator O. A. Majówka. Nowenna do sw. 
Antoniego. Kijów. Nakładem księgarni No- 
womiejskiej. Skład w księgarni N. Gieryna. 
Druk. Polska. 1917. (14X11). Str. 87, 1 nlb. 
Rb. —.50. 


HISTORJA, NAUKI POMOCNICZE. 


Leliwa T. Geneza powstania i upadku 
konstytucji 3 maja. Włochy a Polska. Kijów. 
Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. Czokołowa. 
1917. (151/2X1112). Str. 58, nlb. 6. Rb. —.60. 
(Wyczerpane). ? 

Skwarczyński Adam. Józef Piłsudzki. 
Sylwetka wodza legjonów. Kijów. Wyd. Wł. 
Karpińskiego i Sp. Drukarnia Polska. 1917. 
(16X11). Str. 15, 1 nlb. Rb. ——.45. 

Uhma Tadeusz. Tadeusz Kościuszko. Ki- 
jów. Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. Czokoło- 
wa. 1917. (11/4X15*/4). Str. 168. Rb. 1.50. 


HISTORJA I TEORJA LITERATURY. 
KRYTYKA. 


Makuszyński K. Pochwała „Slubów pa- 
nieńskich*. Odczyt wygłoszony w grudniu 
1916 r. w Teatrze Polskim w Kijowie. Kijów. 
Nakł. redakcji dwutyg. ilustr. „Przedświt“. 
Drukarnia Polska. 1917. (171/4X131/2). Str. 23, 
1 nlb. Rb. —.60. 


WYCHOWANIE, SZKOLNICTWO. 


Lutosławski Kazimierz X. dr. Czuwaj! 
Sześć gawęd obozowych o typie skautowym. 
Kijów. Nakł. N. Gieryna. Druk. Słowiańska. 
1917. (17X11V2). Str. 34. Rb. —.45. 

Lewicki Anatol. Zarys historji polskiej 
aż do najnowszych czasów. Wydanie nad- 
zwyczajne według wyd. IV, przejrzanego i po- 
prawionego przez H. Mościckiego. Kijów. 
Nakł. Rady Okręg. Kijow. Druk. Polska. 1917. 
(22X14!/2). Str. 450, nlb. 6. Rb. 3.50. 


KSIĄŻKI DLA MŁODZIEŻY. 


Czerwony kapturek. Zob.: H. D. 

H. D. Czerwony kapturek. Moskwa. Wyd. 
J. Knebel. (30X22!/2). Str. 10. Rb. 1. (Tekst 
z ilustr. kolorow.). 

H. D. Jak dokazywal Filuś. Moskwa. Wyd. 
J. Knebel. (30%22!/2). Str. 10. Rb. 1. (Tekst 
z ilustr. kolorow.). 

H. D. Mądry kot. Moskwa. Wyd. J. Kne- 
bel. (30X221/2). Str. 10. Rb. 1. (Tekst z ilustr. 
kolorow.). 

H. D. Trzy świnki. Moskwa. Wyd. J. Kne- 
bel. (30X2212). Str. 10. Rb. 1. 

Jak dokazywał Filuś. Zob.: H. D. 

Lutosławski. Czuwaj! Zob.: Wych., szkol. 

Mądry kot. Zob.: H. D. 

Niewiadomska C. Warownia wśród mo- 
rza. Zob.: Westerman. 

Orka. Psoty Janka. Moskwa. Skład gł. 
księg. „Gaz. Pol.“ Czcionk. druk. polskiej. 
1917. (24V2X20). Str. 16. Rb. 1.20. 

Sienkiewicz H. Rycerz bez skazy. Petro- 
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grad. Wyd. Zgoda. Druk. Ekaterynhofskago 
pieczat. dieła. (13x10). Str. 32. Rb. —.25. 

Sienkiewicz H. Z dni chwały i klęski. 
Petrograd. Wyd. Zgoda. Druk. Ekaterynhof. 
pieczet. dieła. (13x10). Str. 32. Rb. —.25. 

Trzy świnki. Zob.: H. D. 

Westerman F. Percy. Warownia wśród 
morza. Powieść o Helgolandzie. Przekład 
z ang. C. Niewiadomssiej. Kijów. Nakł. L. 
Idzikowskiego. Druk. Polska. 1917. (18%13'/2). 
Str. 262, nlb. 2. Rb. 4. 


PUBLICYSTYKA. 


Balicki Zygmunt. Z doby przełomu myśli 
narodowej. Moskwa. Nakł. „Gaz. Polskiej". 
Druk. M. Głodkowskiego i Sp. 1917. (18x15). 
Str. 295, 3 nlb. Rb. 4. 

Dziubińska J. Położenie jeńców wojen- 
nych w Rosji za dawnego rządu. Odczyt wy- 
głoszony w Petrogradzie przez delegatkę war- 
szawską... objeżdżającą obozy jeńców wojen- 
nych. Petrograd. Druk. artyst. „Sztandar“. 
1917. (1442=11). Str. 51, nlb. 1. 

Grabski Wł. Rocznik statystyczny Król. 
Polskiego. Annuaire Statistique du Royaume 
de Pologne. Rok 1915. Année 1915. Petro- 
grad. Wydany przez C. K. O. Królestwa Pol- 
skiego. Druk. W. Kirszbauma. (25X17%/4). 
Str. 143, 1 nlb. Rb. 3. 

Leliwa. Geneza powstania i upadku (Pol- 
ska a Włochy). Zob.: Historja. 

Mickiewicz A. Księgi narodu polskiego 
i pielgrzymstwa. Moskwa. 1917. Nakł. „Gaz. 
Pol.“ Druk. M. Głodkowskiego. (171212). 
Str. 72. Rb. —.40. 

Program polskiej partji socjalistycznej. 
Moskwa. Wyd. sekcji P. P. S. Druk. W. Le- 
mana. 1917. (17X12). Str. 13, nlb. 3. Rb. —.10. 

Rasiński Faustyn. Polska etnograficzna. 
Część Il: Siły twórcze. Petrograd. Skład gł. 
w księg. polskiej. Druk. Lesmana. (25417). 
Str. a skorowidz 14, nlb. 10. Cena złp. 33 
gr. 10. 

Sadzewicz Antoni. O polskie siły zbroj- 
ne. Moskwa. Nakł. „Gazety Polskiej‘‘.:1917. 
(1212X81/2). Str. 35. Rb. —.15 

Włoszczewski S. Myśli o niewoli i re- 
wolucjt. Kijów. Wyd. Polsk. Zrzeszenia De- 
mokratycznego na Rusi. Z funduszu im. Ma- 
ryli i Witolda Zabłockich. Skł. gł. L. Lewe- 
stam. (23X18V2). Str. 7, nlb. 1. Rb. —.20. 
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i przyszła Polska. Kijów. Skład główny L. 
Idzikowskiego. 1917. (19x15). Str. 66, nlb. 2. 
Rb. —.70. 

Zdziechowski J. Referaty polityczne: 
O polskiej sile zbrojnej. Petrograd. Skład 
główny w redakcji „Sprawy Polskiej“. Dru- 
karnia artystyczna „Sztandar“. (19' 4121/4). 
Str. 16. Rb. —.30. 
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Gnusowa. Marsz Sokołów. Na fortepian. 
Kijó «. Własność wyd. L. Idzikowskiego. Druk. 
Czokołowa. 1917. (33'/226'/2). Rb. —.50. 

Hej, strzelcy wraz! Spiewnik żołnierza 
polskiego, zebrany z pieśni dawnych i współ- 
czesnych. Kijów. Wyd. W. Karpińskiego i Sp. 
Druk. Polska. 1917. (11X184). Str. 51, nlb. 1. 
Rb. 1.50. 

Nowacki H. Za wolność kraju. Pieśń na 
1 głos lub chór unisono i na sam fortepian. 
Zabronione przez cenzurę w 1914 —16 latach. 
Kijów. Nakł. autora. Skład L. Idzikowski. 
Druk. Czokołowa. (33'/2%26!/2). Rb. —.75. 


POEZJA, POWIEŚĆ, DRAMAT. 


Bohowityn. Dzieje mężatek. Powieść. Pe- 
trograd. Księg. Polska. Druk. Ostra Finland. 
1917. (1912<1312). Str. 397, 3 nlb. Rb. 2.50. 

H. S. F. Chcę ja widzieć Polskę nową. 
Petrograd. Nakł. autora. Skł. gł. księg. polska. 
1917. (1711). Str. 64. Rb. 1.80. 

Imruulkajs. Złoty poemat. Z arab. przeł. 
Kazimierz Żandr. Petrograd. Druk. Tow. Fikc. 
Szt. Druk. 1916. (2212x1512). Str. 14, nlb. 2. 
Rb. —.80. 

Kwiatkowski R. Polska idzie. Poezje. 
Petrograd. Nakł. druk. pol. 1917. (231/2X173/4). 
Str. 125, nlb. 3. Rb. 1.80. 

Makuszyński K. Połów gwiazd. Poezje. 
Wyd. Ill. Kijów. Nakł. L. Idzikowskizgo. Druk. 
Czokołowa. 1917. (17'/2%*11). Str. 279. Rb. 5. 

Mickiewicz A. Księgi narodu polskiego 
i pielgrzymstwa. Zob.: Publicystyka. 

Na obczyźnie. Zeszyt zbiorowy. Charków. 
Nakł. St. Kasztelewicza. Druk. N. Szajnberga. 
1917. (1722). Str. 112. Rb. 2. 

Olechowski G. Tajemnica miłości. Dramat 
w 3 akt. Kijów. Nakł. autora. Druk. Polska. 
1917. (19<1112). Str. 158, nib. 2. Rb. 3. 

Sobańska H. Tacy, którzy widzą. Obrazy 
dramatyczne. Kijów. L. Idzikowski. Druk. 
Polska. 1917. (18x14). Str. 68. Rb. 1.40. 

Uhma T. Dusze ze stali. (Obrazki wysie- 
dleńcze). Kijów. Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. 
Polska. 1917. (18%11'/2). Str. 206, nlb. 2. Rb. 4. 

Zandr Kazimierz. Skarga Chrystusa. Poe- 
mat lirycz. z 2il. Petrograd. Druk. A. Smoliń- 
skiego. 1917. (2819). Str. 14,nlb.2. Rb.—.50. 

Żandr. Złoty poemat. Zob.: Imruulkajs. 


MATEMATYKA, ASTRONOMJA. 


Jantzen Kazimierz. O zależności współ- 
rzędnych apeksu od typu widmowego gwiazd. 
Prace Polsk. Koła Nauk. w Moskwie. Moskwa. 
Druk. A. P. Popławskiego. (22X141/2). Str. 8. 
Rb. —.30. 


Leśniewski St. dr. Podstawy ogólnej 
teorji mnogości. !. Prace Polsk. Koła Nauk. 
w Moskwie. Nr. 2. Moskwa. Druk. A. P. Po- 
pławskiego. (22X141/2). Str. 42. Rb. —.50. 

Sierpiński Wacław dr. Analiza. Tom I, 
cz. |. Liczby rzeczywiste i zespolone. Prace 
Polsk. Koła Nauk. w Moskwie. Moskwa. Skł. 

ł w kancelarji szkoły filologicznej C. K. O. 
27X18). Str. 237, nlb. 3. Rb. 4. 


TECHNIKA, BUDOWNICTWO. 


Iwanicki K. Budownictwo wiejskie. Po- 
radnik przy wznoszeniu zabudowań na wsi. 
Kijów. Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. Polska. 
1917. (251/2X181/2). Str. 251, nlb. 5. Rb. 5. 


VARIA. 


Gniewkowska Alina. Kuchnia domowa. 
Kijów. Nakł. L. Idzikowskiego. Druk. Polska. 
(21X161/2). Str. 344. Rb. 3. 


Na obczyźnie. Zob.: Poezje, powieść, 
dramat. 

Słownik wyrazów obcych i chronologja 
królów polskich. Kijów. Nakładem N. Gie- 
ryna. Druk. Polska. 1917. (15%/2X11). Str. 78. 
Rb. —.65. 

Wecki St., Tryger Adam, Bagiński H. 
Komendy do przepisu szyków piechoty. Opra- 
cowali... oficerowie dywizji strzelców polskich. 
Kijów. Nakł. Bibl. „Wiadom. Wojsk.“ Druk. 
Słowiańska. 1917. (151/2X11). Str. 39, nlb. 3. 


Rb. —.40. 


DRUKI ULOTNE. 


Żyskar Józefat ks. Confratres ziomko- 
wie. Moskwa. (24%16). Str. 4. 

Pocztówki z podobizną Kościuszki i z wier- 
szem: „Do wolności“. Nakładem M. Win 
nickiego. 

Statut Macierzy Polskiej w Kijowie. 

Statut Tow. popierania teatru „Studja“. 
Kijów. Druk. Polska. (151/2<11). Str. 8. 


PRASA POLSKA W ROSJI. 


CODZIENNE. 


Dziennik Kijowski. Red.: Edw. Paszkow- 
ski; wyd.: A. Zieleński. Kijów, Kreszczatyk 38. 

Dziennik Miński. Red.: dr. Feliks Hilchen 
i dr. Marjan Massonius; wyd.: E. Iwaszkie- 
wicz. Mińsk, Trębacka 8 m. 3. 

Dziennik Petrogradzki. Red.: Stefan Gro- 
stern; wyd.: Marja Ogulewiczowa i Łucjan Pa- 
włowski. Petrograd, Włodzimierski pr. 13 m.8. 

Dziennik Polski. Red. i wyd.: R. Kwiat- 
kowski. Petrograd, Kaznaczejska 5. 

Echo Polskie. Red. odp.: Artur Odlani- 
cki Poczobut; wyd.: Waclaw Purski. Moskwa, 
W. Kisielny 11 m. 25. 

Gazeta Narodowa. Red.: Jan Ursyn-Za- 
marajew. Wyd. Polsk. Centrali Demokr. na 
Rusi. Kijow, Troicki zaut. 3. 

Gazeta Polska. Red.: J. Hłasko; wyd.: 
A. Brzostowski. Moskwa, Mamonowski zau- 
tek 12 m. 29. 


TYGODNIKI. 


Czytania Niedzielne. Pismo tygodniowe, 
wydawane z upowaz. zwierzchn. duchownej. 
Red.: ks. A. Jedrzejewski; wyd.: ks. kan. K. 
Budkiewicz. Petrograd, Newski pr. 34 m. 2. 

Głos Polski. Tygodnik ilustr. polityczny, 


społeczny i literacki. Red. i wyd.: H. Lewe- 
stam. Petrograd, Newski pr. 72 m. 7. 

Głos Syberji. Red. i wyd.: J. Bułynko. 
Nowo-Nikołajewsk, Syberja. 

Goniec Niedzielny. Moskwa, przy ko- 
ściele. 

Jedność Robotnicza. Organ zjednocz. 
socjalistów polskich. Charków. 

Lud Boży. Pismo popularne narodowo 
katolickie z dodatkami. Red. i wyd.: ks. St. 
Zukowski. Kijów, Kościelna 10. 

Młodość. Tygodnik dla młodzieży i do- 
rosłych. Red. i wyd.: A. Pazderska; kierown. 
liter.: A. Pierzchnicki. Moskwa, Srietenski 
zauł. 1. 

Mucha. Pismo humorystycz. Red. i wyd.: 
Wł. Buchner. Moskwa, Spiridonowska 4 m.9. 

Muchomor. Tygodnik satyryczno humo- 
rystyczny. Wyd.i red. odp.: P. Majewski. Mo- 
skwa, Miasnicka 38 m. 12. 

Nasz Świat. Tyg. ilustr. dla młodzieży 
z dodat. dla dzieci. Red. i wyd.: M. Poraska 
(Alita). Kijów, Michałowska 18 m. 27. 

Ognisko Polskie. Pismo wydawane przez 
Radę: Zjazdów org. polsk. pomocy of. wojny. 
Red. i wyd.: Wł. Bzowski; kier. lit: M. Róg. 
Moskwa, W. Złatoustinski zauł. 1. 

Pogoń. Tygodnik dla wszystkich. Red. 
i wyd.: M. Dworzaczkowa. Mińsk lit., Pod- 
górna 30. 


. 


109 


Rewolucyjna Armja Polska. Pismo ty- 
godniowe grupy wojskowych Polaków, czyn- 
nych działaczy rewolucji. Red. i wyd.: Adolf 
Skobejko. Petrograd, Puszkińska 10 m. 5. 

Robotnik Polski. Wyd.: komitet redak- 
-cyjny. Kijów, Kreszczatyk 41 m. 60. 

Sprawa Polska. Tyg. polityczny. Red.: 
St. Kozicki; wyd.: K. hr. Broel-Plater. Petro- 
grad, Sapernyj zauł. 10. 

Sztandar. Pismo tyg. ilustr. Red. i wyd.: 
R. Kwiatkowski. Petrograd, Newski pr. 65. 

Trybuna. Wyd.: organ grup S.-D. K. P. iL. 
w Rosji. Petrograd, Zagorodnyj prosp. 17 m. 77. 

Tygodnik Odeski. Red. i wyd.: Ad. Ko- 
walczewski-Siedlecki. Odesa, Barjatyński zau- 
łek 8. 

Wiadomości Ilustrowane. Wydawn. ,,Ga- 
zety Polskiej“. Moskwa, Mamonowski zau- 
łek 12 m. 29. 

Wiadomości Wojskowe. Tyg. ilustrow. 
wojskow. Red.: podpor. H. Bagiński; wyd.: 
Tow. polsk. wiedzy wojsk. Kijów, W. Włodzi- 
mierska 36. 

Wyzwołenie. Organ Polsk. Kom. Wyk. 
w Odesie. Red.: F. Cichecki; wyd.: Polski 
Kom. Wyk. w Odesie. 


DWUTYGODNIKI. 


Kłosy Ukraińskie. Dwutygodnik politycz. 
i literacki pod kierown. J. Ursyna. Red. i wyd.: 
J. Ursyn Zamarajew. Kijów, Troicki zauł. 3. 

Mały Sztandar. Pismo ilustr. dla dzieci 
do lat 14. Red. i wyd.: Nina Kwiatkowska. 
Petrograd. 

Powrót. Czasopismo Tow. wzaj. pomocy 
pracown. polsk. Red.: F. Mazurkiewicz; wyd. 
Tow. wzaj. pom. pracown. polsk. Petrograd, 
Ertelew 7. 

Promień Poranny. Red. i wyd.: A. Prze- 
cławski. Petrograd, Troickaja 32 m. 4. 

Przedświt. Przedtem „Świat Kobiecy“. 
Dwutyg. ilustr. Red.: Eug. Zmijewska; wyd.: 
hr. Stadnicka i St. Karwicki; kier. dz. polit.: 
G. Olechowski. Kijów, Puszkińska 12 m. 18. 

Przegląd Polski. Dwutygodnik polityczny. 
Kierown. naczelny: St. Jezierski; red.: Michał 
Pawlikowski. Kijów, M. Podwalna 18. 

Życie Kościelne. Przedtem „Wiadomości 
Kościelne". Pismo dwutyg. duchowieństwa 
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mohylowskiego i mińskiego, wydaw. z upo- 
ważnienia zwierzchn. djecez. Red. odp. i wyd.: 
ks. J. Trojgo. Petrograd, Newski 30. 


MIESIĘCZNIKI. 


Głos Nauczyciela. Czasopismo pedago- 
giczno- społeczne (10 numerów rocznie). Red.: 
B. Jackowski. Moskwa, Piotrówka 17 m. 16. 

Góra Ararat. Miesięcz. ilustr. w rosyjsk. 
i polsk. jęz. Red. i wyd.: A. Lewiński. Petro- 
grad, Izmajtowski pr. 31 m. 49. 

Młodzież. Miesięcz. dla młodzieży szkol- 
nej. Red. i wyd.: Z. Grzymałowska. Kijów, 
Nesterowska 40. 

Muzeum Polskie. Poświęcone dziejom 
i zabytkom sztuki i kultury. Red.: Ludgard 
Grocholski; kier. art.: dr. Mieczysław Treter; 
nakładem grona wydawców. Kijów, Prore- 
zna 18 m. 9. 

Myśl Narodowa. Miesięcznik poświęcony 
nauce polsk. na obczyźnie. Red.: dr. P. Bań- 


kowski; wyd.: dr. B. Winiarski. Petrograd, 
Kowienskij zauł. 26 m. 7. 
Pols i Miesięcznik Lekarski. Red.: Wł. 


Szumowski; wyd. i red. odp.: St. Trzebiński. 
Kijów, Puszkińska 22a. 

Przegląd Naukowy i Pedagogiczny. Cza- 
sopismo wychodzące w 10 numerach rocznie. 
Red. i wyd.: W. Peretjatkowiczowa; kier. liter.: 
St. Kalinowski. Kijów, Włodzimierska 47 m. 6. 


NIEPERJODYCZNE. 


Demokrata Polski. Wydawn. polskich 
ugrupowań demokr. na Ukrainie. Red.: Jan 
Ursyn Zamarajew. Kijów, Troicki zauł. 3. 

Kurjer Polski. Na rzecz kijow. rzym.-kat. 
Tow. dobr. Kijów. 

Robotnik w Rosji. Organ polskiej partji 
socjalistycznej. Red.: J. Ciągliński. Petrograd, 
Preobrażenskaja 12 m. 9. 

Społem. Organ polsk. Zw. zawod. prac. 
biurowych, handl. i przem. Red.: Stefan Uhma; 
wyd.: pol. Zw. zaw. prac. biurow., handlow. 
i przem. Kijów, Mikołajowska 6. 

Strażnica. Organ społeczno - polityczny. 
Nakł. i redakcja B. Sarankiewicza i E. Imieli. 
Tambów, Mikołajewska 11. 


NEKROLOGJA. 


t Eugenjusz Wrzeszcz. W dniu 5 (18) 
kwietnia wieczorem, po ciężkiej chorobie, 
zmarł w Kijowie znany pejzażysta, Eugenjusz 
Wrzeszcz. Urodzony w r. 1853, ś. p. Wrzeszcz 
ukończył gimnazjum w Żytomierzu, poczem 
pracował czas pewien jako buchalter. Żyłka 
artystyczna przemogła w nim jednak i Ś. p. 
Wrzeszcz postanowił poświęcić się malarstwu. 
Studja swe rozpoczął jako wolny słuchacz 
Akademji Sztuk P. w Petrogradzie, prowadził 
je następnie dalej w Paryżu i w Monachjum. 
Wdzięczne w układzie, żywe w kolorycie, 
swojskie zawsze w motywach — pejzaże Ś. p. 
Wrzeszcza zdobyły sobie w Polsce wielką 
popularność. Szkice jego i studja pejzażowe 
obiegały liczne wystawy polskie i obce, a re- 
produkcje z nich na kartkach pocztowych 
wydawano w tysiącach egzemplarzy. Obrazy 
jego rozpowszechnione są nie tylko po zbio- 
rach prywatnych i publicznych w Polsce i na 
kresach; spotykać je też można w galerjach 
rosyjskich. 

f Tadeusz Ajdukiewicz. W d. 26 marca 
n. st. zmarł w Wiedniu znany artysta-malarz, 
Tadeusz Ajdukiewicz, przeżywszy lat 65 (por. 
„Echo Polskie“ nr. 106). Urodzony we wsi 
Witkowice w Galicji, pierwsze studja odby- 
wał w Akademji Krakowskiej, następnie pra- 
cował w Monachjum pod kierunkiem Józefa 
Brandta, Seitza i Aleksandra Wagnera. Ulu- 
bionym tematem pierwszych obrazów Ajdu- 
kiewicza były epizody walk z 1863 r. Znako- 
mity rysunek, harmonja barw i gruntowna 
znajomość konia zapowiadały niepowszed- 
niego batalistę. Podróże do Egiptu i Azji 
Mniejszej dały szereg obrazów, malowanych 
z całym przepychem barw, m. in. wiele scen 
rodzajowych, wśród których koń zajmował 
miejsce wybitne. Z wielkiem upodobaniem 
malował zmarły artysta portrety kobiece, wy- 
kwintne w wykonaniu i układzie. Do najcel- 
niejszych należy portret w całej postaci H. 
Modrzejewskiej, z chartem u boku, znajdu- 
jący się obecnie w Muzeum Narodowem 
w Krakowie. Następnie, po przeniesieniu się 
do Wiednia, stał się Ajdukiewicz uznanym 
malarzem dworskim; robił sceny i epizody 
z manewrów i parad, przebywając w najbliż- 
szem otoczeniu cesarza Franciszka Józefa I, 
którego kilkakrotnie portretował. Malował 
też arcyks. Rudolfa na koniu (w Londynie) 
i Edwarda VII, jeszcze jako księcia Walji. 


Pracował też dla dworu tureckiego, rumuń- 
skiego i bułgarskiego, malując portrety, re- 
wje itp. W ostatnich czasach zajęty był wy- 
konaniem olbrzymiej pracy dla nowego Hof- 
burgu w Wiedniu; postawił sobie artysta za 
zadanie w całym szeregu płócien przedsta- 
wić historję „Złotego Runa‘. Był to malarz 
o kierunku akademickim; jakkolwiek wysoce 
utalentowany, nowych wartości do sztuki 
polskiej nie wniósł. 

f Leon Picard, artysta - malarz, jeden 
z pierwszych uczniów Jana Matejki, zmarł 
w Krakowie. 

+ Edward Bogusławski, autor wielu prac 
historycznych, zmarł w Warszawie. Zmarły 
wydał m. in.: „Historję Słowian“ (2 t.), „Szki- 
ce Lito-Wendyjskie*, „Metody i środki po- 
znania czasów przedhistorycznych w prze- 
szłości Słowian*. Od r. 1903 był członkiem 
Tow. Naukowego w Warszawie. 

t Józef Edward Friedlein. W końcu ma- 
ja r. b. zmarł w Krakowie senjor mieszczań- 
stwa krakowskiego, księgarz J. E. Friedlein, 
b. długoletni radca, wiceprezydent i prezy- 
dent Krakowa. Urodzony w r. 1831, skończył 
gimnazjum św. Anny w Krakowie i wydział 
filozoficzny Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
W r. 1855, po śmierci swego ojca, objął kie- 
rownictwo księgarni. W życiu prywatnem od- 
dawał się z zamiłowaniem historji polskiej, 
numizmatyce, zaś z nauk przyrodniczych — 
geologji i fizjografji ziem polskich. Jako za- 
palony zbieracz, uzupełnił wspaniałą kolekcję, 
rozpoczętą przez D. E. Friedleina, do 2.000 
rycin portretów królów polskich, która obe- 
cnie znajduje się w Warszawie. Prócz tego 
zbierał ryciny, odnoszące się do Krakowa, oraz 
monety polskie. Jako księgarz rozwinął dział 
antykwarski, którego był doskonałym znawcą. 

+ Tadeusz Jaroszyński, zmarł — jak do- 
noszą pisma zakordonowe — w Warszawie. 
Ś. p. Jaroszyński poza beletrystyką (szereg 
powieści, nowel i komedji) poświęcał się kry- 
tyce artystycznej; artykuły i studja z tego za- 
kresu pomieszczał przez długie lata w pismach 
warszawskich. Osobno wydał: „Zaranie ma- 
larstwa polskiego — szkic do historji“ (War- 
szawa, 1905), dalej rzecz z dziedziny estetyki 
sztuk plastycznych p. t.: „Jak patrzeć na dzieła 
sztuki (Warszawa, 1911), a w r. 1913 tekst 
historyczny i krytyczny do paryskiego ,,Album 
des peintres polonais“ (Paris, Lapina & Cie). 
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OD REDAKCJI. 


„Głowy Wawelskie“. Do niniejszego potrójnego zeszytu 
„Muzeum Polskiego“ załączamy, prócz dwu plansz, odnoszących 
się do artykułu o zniszczonym kościele i klasztorze OO. Do- 
minikanów w Podkamieniu, ośm reprodukcji t. zw. „Głów Wa- 
welskich'. Głów takich w Muzeum Rumiancowskim w Moskwie 
jest obecnie 24; zdobiły one w liczbie bez porównania więk- 
szej kasetony w stropie jednej z sal Zamku na Wawelu. Cząstka 
ich znajduje się w Krakowie (u Stanisława hr. Tarnowskiego 
i w Muzeum Matejki). Głowy te, w liczbie sztuk 24, przechowy- 
wane były w zbiorach wileńskich do powstania 1863 r., kiedy 
to Murawjew, wraz z wielu innemi pamiątkami polskiemi, 
„wspaniałomyślnie je ofiarował“ Muzeum Rumiancowskiemu 
w Moskwie. Wydział Moskiewski Opieki nad Zabytkami przy 
pomocy Sekcji Techników przy Domu Polskim w Moskwie po- 
starał się o sporządzenie z tych głów odlewów, które wykonał 
prof. T. Breye-. Zdjęć fotograficznych dla Wydziału Moskiew- 
skiego dokonał Stefan hr. Plater-Zy berk. Reprodukcje nasze 
wykonane są właśnie na podstawie tych zdjęć. W następnych 
zeszytach „Muzeum Polskiego“ pomieścimy interesujące stu- 
djum dr. M. Morelowskiego o „Głowach Wawelskich“, oraz poda- 
my nową serję reprodukcji z tych nader cennych dzieł sztuki. 
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ROZPRAWY I ARTYKUŁY. 


Jan z Tokar Tokarzewski - Karaszewicz: 
Ochrona zabytków przeszłości — pra- 
ca dla jutra 

Dr. M. Treter: Muzea współczesne. Stu- 
djum muzeologiczne. l. Początki, ro- 
dzaje, istota i organizacja muzeów 

Dr. L. Białkowski: Archiwum Centralne 
w Kijowie 


ZESZYTU I-III. 


Str. 


J. Karliczek: W sprawie organizacji: pra- s 


cy naukowej . 

Dr. M. Natecz- -Dobrowolski: Zbiory Mu- 
zeum Podolskiego w Tarnopolu. 

L. Grocholski: Zniszczenie klasztoru i ko- 
ścioła OO. Dominikanów w Podka- 
mieniu . 


SPRAWY ZABYTKOWE 


Polonica w zbiorach obcych. 


Pamiątki polskie w Moskwie (podług 
odczytu dr. M. Morelowskiego) è 


Bibljoteki i archiwa. 


Polskie Archiwum Wojenne 

Archiwa polskie w Moskwie (S. C.) 

Odnalezione archiwa . 

Materjał archiwalny do dziejów Polski 
i Litwy (podł. odczytu prof. S. Gold- 
Pe ra © 

Archiwum policyj ne w Kijowie 

Cenne odkrycie (archiwum). 

Archiwa „Ochrany“ 

Najstarsze polskie dokumenty (podł. 
odczytu dr. St. Kętrzyńskiego) . , 


Kolekcje prywatne. 


Kolekcja 28 utworów A. Orłowskiego 
(M. Treter) . 

Spis dzieł A. Orłowskiego — wł. 1. hr. 
Czosnowskiego z Bykowca (M. Szum- 
lakowski) ; $ ‘ 


53 


R 


68 


Rewindykacja zabytków (fakty i materjały). 


Sprawa Bibljoteki Załuskich $ 
W sprawie zwrotu zabytków polskich . 


68 
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Sprawy Komisji Likwidacyjnej. 


Z Komisji Likwidacyjnej 

Il posiedzenie organizacyjne 

Projekt działalności wydziału artystycz- 
no zabytkowego . > 

Depesza Sekretarjatu narad wspólnych 

Wydział do spraw Kościoła rz.-kat. 

Wydział obrony prawnej mienia Kró- 
lestwa Polskiego x 5 


Zjazdy i organizacje zabytkowe. 


Ill Zjazd delegatów polskich organi- 
zacji Opieki n. Zab. w Moskwie 

IV nadzwyczajny Zjazd organizacji Op. 
n. Zab. w Moskwie 

Z Wydziału Wykonawczego Związku 
organizacji Op. n. Zab. sztuki i kul- 
tury polskiej: (Sprawozdanie) 

Statut Związku i Wydziału Wyk.. 

Ill Zjazd org. zab. a Rada Zjazdów 
(prośba o zasiłki) 

Wobec rozruchów agrarnych (Odezwa) 

Z miejscowych org. Op. n. Zab. — Spis 
i adresy pol. org. *p n. Z. w s. 

Kazań, Kijów š 

Mińsk ' (Sprawozdanie) . 

Mohylów, Moskwa, Niżny Nowogród, 
Petrograd 

Samara, Smoleńsk 


Wiadomości z kraju. 


Polskie Archiwum Wojenne (Sprawo- 
zdanie) 

Zapis na Bibljotekę — 10 lecie Bibljo- 
teki Publicznej w Warszawie — Zapis 
dla Muzeum Narodowego w Warsza- 
wie—Przebudowa pałacu Staszyca— 
Teatr w Łazienkach zagrożony — Wy- 
stawa Legjonowa w Warszawie — Wy- 
stawa Kościuszkowska 

Wystawa Budowlana — Konkurs archi- 
tektoniczny — Usunięcie pomnika — 
Zamiast pomnika ks. Paskiewicza, 
pomnik ks. Józefa — Pomnik Ale- 
ksandra I— O kolumnę Zygmunta. 
O pomnik bitwy pod Szczekocinami— 

prawa ochrony zabytków (Lublin)— 
Grono konserwatorów Galicji Zach. 
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97 


Str. 
Kościół św. Anny w Krakowie — Wy- 
stawa — Z Akademji Umiejętności 
w Krakowie—Stulecie Ossolineum— 

Spis zabytków i pamiątek polskich . 98 
Rekwizycja dachów i dzwonów we Lwo- 
wie—Z Brzeżan — Dzieje Litwy za Ja- 
giellonów — ZBÓR Muzealne (Po- 

znań) . A : + 99 


Z zagadnień bieżących. 
W sprawie Muzeum Polskiego na Rusi 


(L. Grocholski) . . 100 
Wystawy i odczyty. 
Salon d'Art (Kijów) : . 100 
Sztuka w życiu dziecka — O ratowaniu 
zabytków—O sztukach graficznych — 
Odczyt M. Limanowskiego . 101 
Odezwy i konkursy. 
Jubileusz St. Moniuszki — Odbudowa 
klasztoru w Podkamieniu . A . 101 
Odezwa do Polaków SOBA — 
Konkurs ; . 102 
Antykwarstwo i licytacje. 
Mińsk—Odesa—Kijów— Podole . 103 
Varia . . 103 


RECENZJE I SPRAWOZDANIA. 


G. K. Łukomskij: Łuckij Zamok (K. I.) . 104 

I, Biełogołow: Akty i dokumenty otno- 
siaszczjesia k ustrojstwu i uprawlenju 
r.-kat. Cerkwi w Rossji (W. Iwanowski) 105 


BIBLJOGRAFJA. 


Bibljografja polska (pod kier. A. Drogo- 
szewskiego): Spis druków polskich, wy- 
danych w Rosji (drugi kwartał 1917 r.) 
zestawił M. Winnicki 

Prasa polska w Rosji —zestawit M. Win- 
nicki s z 3 


NEKROLOGJA. 
Od Redakcji 


SPIS RYCIN. 
a) Wtekście: 


l. Podobizna figur kamien. z portalu 
Muzeum Podolskiego w Tarno- 
polu (rys. M. N.-Dobrowolski) 

Il. Portal wejściowy Muzeum Podol- 
skiego w Tarnopolu (rys. M. N.- Do- 
browolski) . 

III. Widok ogólny klasztoru i kościo- 
ła OO. Dominikanów w Podka- 
mieniu . ; 


b) Poza tekstem (na osobno 
dodanych planszach): 


IV. Cudowny obraz N. M. P. w ko- 
ściele OO. Dominikanów w Pod- 
kamieniu. 

V. Wnetrze kościoła OO. Domini- 
kanów w Podkamieniu. 

VI-XIII. Ośm reprodukcji t. zw. „Głów 
Wawelskich““ podług fotografji 
Stefana hr. Platera-Zyberk. 


NAKŁADEM GRONA WYDAWCÓW. 
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Potudniowo-Rosyjskie Towarzystwo 
handlu Towarami Aptecznymi 


W KIJOWIE. 


POLECA: 


Własnej fabryki i znany ze swej dobroci 
proszek do prania bielizny ,JUROKSIL*“. o 
MATERJAŁY apteczne. o FARBY anilino- 
we i inne PRZETWORY CHEMICZNE do 
użytku zakładów fabrycznych, przemysło- 
wych, gospodarstwa rolnego, domowego 
i celów naukowych. o BARWNIKI, używane 
przy badaniach mikroskopijnych i fizjolo- 
gicznych. o ŚRODKI dezynfekcyjne, a także 
do tępienia chochlików, filoksery, myszy 
polnych. o WODY MINERALNE I NATU- 
RALNE i produkty ich źródeł. o ESENCJE 
OWOCOWE, olejki eteryczne, farbki do li- 
moniad, wyrobów cukierniczych, wódek, 
likierów, dla fabryk kosmetycznych, tyto- 
niowych i mydlarni. o KOSMETYKI w naj- 
szerszym zakresie z fabryk krajowych i za- 
granicznych, a także własnego laboratorjum 
chemicznego. o SZKŁO apteczne i chemicz- 
ne, krajowe i zagraniczne. o NACZYNIA 
apteczne i kompletne urządzenia aptek i la- 
boratorjów. o INSTRUMENTY CHIRURGICZ- 
NE, środki i przyrządy opatrunkowe. o 
ŚRODKI patentowane, wyroby gumowe. 


ZARZĄD, oo oo o0 
KANTOR GLOWNY, 
EKSPEDYCJA 
| SKŁADY: 
ul. BEZAKOWSKA 16 
d. wł. Tel. 76, 10-71, 46-22. 
ooo 
FILJA W ODESIE 
o ul. HAWANNA 11. © 
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SKLEPY DETALICZNE : 


1) Kreszczatyk 38. 
Telefon 73. 

2) Kreszczatyk 12. 
Telefon 313. 

3) W. Wasylkowska 22. 
Telefon 13 91. 

4) Aleksandrowska 

(na Padole) 46. 

Telefon 20-21. 

5) Bezakowska 16, d. wł. 
Telefon 76. 

6) Róg Bulwarno Kudriaw. 
i W. Podwalnej. 


| DZIENNIK KIJOWSKI 


PISMO SPOŁECZNE, POLITYCZNE I LITERACKIE. 
PIERWSZE PISMO POLSKIE NA RUSI, WYCHODZI ROK DWUNASTY W KIJOWIE. 


Prenumerata miesięczna rb. 3.50. 


Redaktor: Edward Paszkowski. D D Wydawca: Antoni Zieleński. 
ADRES REDAKCJI I ADMINISTRACJI: KIJÓW, KRESZCZATYK 38. 


GAZETA 
NARODOWA 


PISMO DEMOKRATYCZNE CODZIEN- 
NE, WYCHODZI W KIJOWIE. 


| PRZEGLĄD 
POLSKI 


DWUTYGODNIK POLITYCZNY, 
WYCHODZI W KIJOWIE. 


Kierownik naczelny: St. Jezierski. 
Redaktor: Michał Pawlikowski. 


Prenumerata: miesięcznie rb. 2. 


Prenumerata, którą przyjmuje wyłącz- 
nie Administracja, wynosi: rocznie 
rb. 36, półrocznie rb. 16, kwart. rb. 10. 


Adres Redakcji i Administracji: 
Kijów, Troicki zaułek 3. 


Oddzielne zeszyty do nabycia w księ- 
garniach po cenie rb. 2. 


Redaktor: Jan Ursyn-Zamarajew. 


WYDAWNICTWO POLSKIEJ CENTRA- 
LI DEMOKRATYCZNEJ NA UKRAINIE. 


| ECHO POLSKIE | 


DZIENNIK DEMOKRATYCZNY, WYCHODZI W MOSKWIE. 


Redaktor odpowiedzialny: Artur Odlanicki-Poczobut. Wydawca: Wacław Purski. 


Adres Redakcji i Administracji: 
Kijów, M. Podwalna 18. 


Prenumerata miesięczna rb. 3, kwartalna rb. 8. 
Adres Administracji: Moskwa, Wielka Łubianka, Zauł. W. Kisielny 11 m. 25. 


Adres Redakcji: Stolesznikow zauł. 5 m. 42. 
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